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آئینی و پارلیمانی مناصب پر تقرریاں 
 قانونی و اخلاقی تقاضے
آئینی و پارلیمانی مناصب پر تقرریوں اور ان کے حوالہ سے قانونی و اخلاقی تقاضوں پر اس    حصہ میں تین ابواب ہیں۔ پہلے باب میں تین  مختلف مواقع پر کی گئی تقاریر شامل ہیں۔  ان تینوں   کا تعلق منصبِ صدارت سے ہے۔ ان میں قائم مقام صد رکی تقرری، فوجی وردی میں صدارتی انتخاب   اور صدارتی حلف اور اس کے تقاضے کے عنوان سے ملکی سیاسی تاریخ کے بہت اہم موڑوں  پر کیے گئے خطابات شامل ہیں۔ دوسرے باب میں شامل دو تقاریر کا تعلق سینیٹ کے مختلف مناصب سے ہے۔اپنے سیاق و سباق کے مطابق ہر ایک میں اہم نکات کی نشاندہی ہوئی ہے۔ اس حصہ کا تیسرا باب اراکین پارلیمنٹ کی پارٹی وابستگی اور پارٹی سے اختلاف کی حدود سے بحث کرتا ہے
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مارچ 1993ء میں اس وقت کے  وزیرا عظم میاں نواز شریف اور صدرِ مملکت غلام اسحٰق خان کے درمیان صدر اور وزیر اعظم کے درمیان اختیارات کی تقسیم پر اختلافات شدید ہو گئے۔ بالخصوص آئین کی آٹھویں ترمیم کی شق58 (۲) (بی) کے  مطابق صدرِ مملکت کو اختیار حاصل تھا کہ وہ نہ صرف وزیر اعظم کو برطرف کر سکتے تھے بلکہ اسمبلی کو بھی تحلیل کر سکتے تھے۔ نوازشریف آئین سے 58(۲)(بی) کو نکالنا چاہتے تھے۔اس صورتحال میں صدر غلام اسحٰق خان نے وزیراعظم نواز شریف کو برطرف کر دیا اور اسمبلی بھی تحلیل کر دی۔ بعد ازاں سپریمکورٹ نے صدارتی حکم کو غیر آئینی قرار دیتے ہوئے نواز شریف  کی حکومت بحال کردی لیکن ایوانِ صدر اور ایوانِ وزیر اعظم میں کھچاؤ کے سبب ملکی معاملات متاثر ہونے لگے ۔  جب فریقین کسی حل پر نہ پہنچ سکے تو مسلح افواج کے اس وقت کے سر براہ جنرل عبد الوحید کاکڑ نے صدرِ مملکت اور وزیر اعظم سے مذاکرات کر کے دونوں کو استعفیٰ دینے اور نئے انتخابات کرانے پر راضی کر لیا۔ 
پروفیسر خورشید احمد کی زیرِ نظر تقریر اس موقع کی ہے۔ بعد میں چیئرمین سینیٹ جناب وسیم سجاد نے صدرِ پاکستان کا عہدہ سنبھالا اور ورلڈ بنک میں نائب صدر  کی حیثیت سے کام کرنے والے معین قریشی کو نگراں وزیر اعظم مقرر کردیا۔
________________
قائم مقام صدر  کی تقرری
جناب چیئر مین! سینیٹ کی تاریخ میں میرے خیال میں آج  ایک نہایت اہم دن ہے جب ہمیں  ایک غیر معمولی چیلنج درپیش ہے۔ (نوازشریف) حکومت جو اس وقت تک زمامکارسنبھالے ہوئے تھی وہ شاید چند گھنٹوں میں رخصت ہونے والی ہے۔ نئی  نگراں حکومت کیا ہوگی ہمیں اس کا ابھی کچھ علم نہیں۔   یوں ایک غیر یقینی صورت حال ہے۔ 
اس ایوان میں ملکی معاملات پر  ہم جس طرح گفتگو کرتے رہے ہیں اس میں ایک بڑا پہلو یہ رہا ہے کہ تنقید یا تائید جو بھی ہو ہماری تمام سعی کا ہدف  حکومت کی مدد اور ملک کو صحیح طرح سے چلانے میں اپنا کردار ادا کرنے کی کوشش ہے۔ لیکن آج کا جو دن ہے اس میں حقیقت یہ ہے کہ ہم صاف سے نہیں دیکھ پا رہے ہیں کہ جو بات ہم کہہ رہے ہیں اس کا مخاطب کون ہے،  کن کا نوں میں یہ بات جائے گی، کن دلوں میں یہ اترے گی اور کون ان کی فکر کرے گا۔ فی الواقع یہ بہت عجیب صورت حال ہے اور اس بنا پر میں منظور احمد گچکی صاحب کا ممنون ہوں کہ انہوں نے ایک اچھے انداز میں ہمیں گفتگو کا  ایسا  موضوع دیا جو بلاشبہ اس  وقت کی ضرورت ہے۔
جنابِ والا ! میرےساتھیوں نے بجا طور پر آپ کو مبارکباد دی ہے لیکن میں یہ جسارت نہیں کروں گا۔ میں اس دن کا انتظار کروں گا جب آپ(سینیٹر وسیم سجاد) اپنی اس ذمہ داری کو جو شاید آج ہی آپ کے کاندھوں پر پڑنے والی ہے بحسن وخوبی انجام د ے لیں گے۔ بلا شبہ میں آپ کے لیے دعاکرتا ہوں اور وہ دعا یہی ہے کہ  اس ذمہ داری کی ادائیگی میں اللہ تعالیٰ آپ کی مدد فرمائے اور اس کے لیے ضروری صلاحیت اور عزم و ہمت عطا فرمائے۔ 
آپ بہت ہی نازک وقت میں قائم مقام صدر کی ذمہ داری اٹھانے والے ہیں جس کے غیرمعمولی تقاضے ہیں۔  بلا شبہ ہمیں آپ سے محبت بھی ہے اور آپ کی صلاحیتوں کے ہم معترف بھی ہیں۔ آپ نے اپنے خلوص ،اپنی دیانت اور اپنی محنت کی بنا پر ہمارے دلوں میں ایک گہرا مقام حاصل کیا ہے۔ یہ سب باتیں درست ہیں اور اس بنا پر ہم آپ سے اچھی توقعات بھی رکھتے ہیں۔ لیکن حقیقت یہ ہے کہ یہ اس ملک کے لیے بڑا نازک لمحہ ہے۔ یہ کوئی اچھی بات نہیں ہے ایک حکومت جو مینڈیٹ لے کر آئی تھی اسے وسط سفر میں اپنے کام کو ترک کرنا پڑ رہا ہے۔  ابھی ۲۵ مئی کو ملک کی اعلیٰ ترین عدالت نے جو فیصلہ کیا تھا [footnoteRef:1] ہم اس فیصلے کے تقاضوں کو پورا نہیں کر سکے اور مجبور ہو کر اب ایک نئے انتخاب کی طرف جا رہے ہیں۔  [1:  	اشارہ اس فیصلہ کی جانب ہے جس کے تحت1993ء میں عدالت عظمیٰ نے نواز شریف حکومت بحال کردی تھی۔] 

جنابِ والا! یہ بھی خوش آئند بات نہیں ہے کہ سیاسی معاملہ اہل سیاست کے درمیان طے نہ ہو سکا۔ صدر اور وزیر اعظم جو دستور کے تحت ایک ٹیم کا حصہ ہیں اور جنہیں مل کر چلنا چاہیے، خواہ ان میں اختلاف بھی ہو ، وہ ایک ساتھ چلنے کے لیے تیار نہ ہو سکے۔ حالانکہ حقیقت یہ ہے کہ جمہوری نظام میں یہ کوئی نئی بات نہیں ہے۔  فرانس میں آپ کو معلوم ہےکہ فرانسس متراں(Francois Mitterrand) سوشلسٹ صدر تھا اور جیک شیراک (Jacques Chirac) اس  کی مد مقابل پارٹی کا وزیراعظم تھا۔ آج بھی وہاں صدر اور وزیراعظم دو مختلف پارٹیوں  سے متعلق ہیں اور  دو مختلف پروگراموں کے حامل ہیں۔ ہندوستان میں بھی آپ کو معلوم ہے کہ مرار جی ڈیسائی(Morarji Desai) وزیراعظم بنے تو صدر اور وزیر اعظم دو مختلف پارٹیوں سے متعلق تھے۔ لیکن ہمارے  یہاں صدر غلام اسحٰق خان اور وزیراعظم  میاں نواز شریف سیاسی حدود میں رہ کر کام نہیں کر سکے ،نہ ہی وزیر اعظم نواز شریف اور قائدِ حزبِ اختلاف محترمہ بے نظیر بھٹو آپس میں گفتگو کر سکے۔ بد قسمتی سے یہ بھی نہ ہوسکا کہ سیاستدان اور پارلیمنٹ میں جو پارٹیاں ہیں  وہ بیٹھ کر نئے انتخابات کے بارے میں کوئی ٹائمٹیبل طے  کر لیتے۔ اس کے لیے فوج کو آگے آنا پڑا ۔ بلا شبہ ہمیں  اطمینان ہے کہ ہماری فوج کی اس وقت کی قیادت نے دستور کا احترام کیا اور دستور کے دائرے کے اندر رہتے ہوئے مسائل کا حل نکالنے کی کوشش کی۔ یہ قابلِ قدر اور قابلِ فخر بات ہے۔ لیکن اس کے ساتھ یہ بات قابلِ افسوس بھی ہے کہ اہل سیاست خود اس بات کو طے نہ کر سکے اور جب تک فوج مداخلت پر مجبور نہ ہوئی ہم کوئی فارمولا نہ بنا سکے۔
 جنابِ والا! ہماری قومی زندگی میں اور ہماری سیاست کے لیے یہ ایک بوجھل مرحلہ ہے اور  آنے والے دنوں میں جو خطرات اور آزمائشیں درپیش ہیں ان تمام کو سمجھتے ہوئے میں دو چیزوں کی طرف آپ کی توجہ خصوصی طور پر مبذول کراؤں گا۔ پہلی چیز کے متعلق میرے بھائیوں نے آپ کو  متوجہ کیا ہے وہ اس ملک میں ووٹ کی حیثیت کو قائم کرنا ہے۔یہ اس ملک میں سیاست کے فروغ ،دستور کے تحفظ  اور جمہوریت کے فروغ کے لیےبے حد ضروری ہے۔ ماضی میں مختلف طریقوں سے اس ملک میں ووٹ کی حیثیت کو پامال کیا گیا، کچھ نے  دھاندلی کرکے اور کچھ نے نتائج تسلیم  نہ کر کے۔  اب وقت ہے کہ ہم ماضی کی غلطیوں کا اعادہ نہ کریں۔ میں آپ کو مشورہ دوں گا کہ آپ الیکشن کو منصفانہ بنانے ، بد عنوانیوں سے پاک کرنے اور اس سے بڑھ کر دولت کے اثرات سے پاک کرنے  کو اولین اہمیت دیں۔  آج عام آدمی کے درست طور پر یہ احساسات ہیں کہ اس ملک میں الیکشن دولت والوں کا کھیل بن کر رہ گیا ہے اور  جس طرح ایک عام انسان کو جمہوریت  میں سر اٹھا نے کا موقع ملنا چاہیے اسے وہ موقع مل نہیں رہا۔ 
 جنابِ والا! میں متوجہ کروں گا کہ آپ تمام پارٹیوں کو جمع کریں اور ان کے درمیان اصول وضع کریں،  ضابطہ اخلاق بنائیں اور جہاں کہیں قانون کی ضرورت ہے اسے رائج کریں اس لیے کہ آرڈیننس کا اختیار آنے والے دنوں میں آپ کو ہی  حاصل ہو گا۔ دستور کے تحت وہ راستہ اختیار کیجیے جس کے نتیجے کے طور پر ووٹ کا تقدس صحیح صحیح قائم ہو سکے اور منصفانہ انتخابات ہو سکیں۔ وہ انتخابات ہو سکیں جن پر لوگوں کو اعتماد ہو اورجن میں لوگوں کے حقیقی نمائندے آسکیں۔ وہ انتخابات  جن  میں پیسہ نہ چلے  اور جن میں  پارٹی بدلنے کی لعنت کو ختم کیا جا سکے۔  آپ کی ذمہ داری ہو گی کہ آپ صرف  رسمی طور پر الیکشن نہیں کرائیں گے بلکہ الیکشن کے قواعد و ضوابط ،اس کا قانون اور اس کے لیے جن دیگر چیزوں کی ضرورت ہو گی ان کی فکر بھی کریں اور اس کو  سیاسی تصور کے ذریعے سے تشکیل دیں۔ 
دوسری بات میں یہ کرنا چاہتا ہوں کہ پچھلے چار مہینے سے جس  کشمکش میں اس قوم کو مبتلا کر دیا گیا تھا اس کی بنا ء پر ملک کی پوری زندگی تہہ و بالا ہے ۔ معیشت کی حالت یہ ہے کہ زرِمبادلہ کے ذخائر آج جس مقام پر پہنچ گئے ہیں کبھی اتنے کم نہیں تھے ۔اسٹاک ایکسچینج میں جو عارضی سرمایہ کاری ہوئی وہ رک گئی ہے۔ قیمتیں بڑھ رہی ہیں اس بات کی ضرورت ہے کہ  درمیانی عرصے کے لیے بھی حالات کو سنوارا جائے۔ ملک جن حالات سے دوچار ہے خصوصیت سے کشمیر میں جو کشت و خون ہو رہا ہے وہ ہمارے اندرونی خلفشار کی بناء پر ہے جس کا فائدہ اٹھا کر ہندوستان نے اپنے مظالم کو انتہا کو پہنچا دیا  ہے۔ اس کے ساتھ ساتھ پاکستان کے بارڈر پر جموں اور میر پور میں بھی اور راجستھان میں بھی اس نے اپنی فوجوں کو لگا دیا ہے۔ یہ سارے حقیقی خطرات ہیں۔ آپ ان کی بھی فکر کریں۔ 
میں اللہ تعالیٰ سے دعا کرتا ہوں کہ وہ آپ کی رہنمائی فرمائے۔ یہ ایوان ان شاء اللہ اسی طرح جس طرح  اس نے آج تک آپ کی مدد کی ہے اپنے مشوروں سے ، اپنی تنقید سے ، اپنے احتساب سے اپنا کردار ادا کرے گا۔ اگر  وقتی طور پردوسرا ایوان نہیں بھی ہوگا تو یہ ایوان انشاء اللہ اس کمی کو زیادہ سے زیادہ پورا کرنے کی کوشش کرے گا اور پھر مجھے یقین ہے کہ انشاء اللہ وہ وقت آئے گا کہ جب میں فی الحقیقت کھلے دل سے آپ کو مبارکباد دے سکوں گا کہ ہاں آپ نے حق ادا کردیا۔ 							   (۱۸جولائی 1993ء )
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فوجی وردی میں صدارتی انتخاب
6اکتوبر 2007ء کو پارلیمنٹ کا اجلاس طلب کرکے صدارتی انتخاب منعقد  کیا گیاِ۔ وکلاء کی تحریک کے پس منظر میں اس انتخاب میں  پاکستان سپریم کورٹ بار ایسوسی ایشن کی جانب سے جسٹس ریٹائرڈ وجیہہ الدین احمد  کو صدارتی امیدوار نامزد کیا گیا جس کی حزبِ اختلاف نے بھی تائید کی۔ جبکہ پیپلز پارٹی کی طرف سے مخدوم امین فہیم اس وقت کے فوجی صدر  جنرل مشرف (پاکستان مسلم لیگ ق) کے مقابلے میں صدارتی امیدوار تھے۔ اس الیکشن میں جنرل مشرف بھاری اکثریت سے جیت گئے جبکہ حزبِ اختلاف نے ان انتخابات کا بعض اصولوں کی بنیاد پر بائیکاٹ کیا ۔ مرکزی نکتہ یہ تھا کہ پارلیمنٹ بطور الیکٹورل کالج صدر کے انتخاب کے لیے اپنا حق پہلے استعمال کر چکی۔ اب نئے صدارتی انتخاب کے لیے اسمبلی کے نئےانتخابات ہونا ضروری ہیں۔ دوسرے ایک شخص جو حکومت پاکستان کا تنخواہ دار ملازم (چیفآف آرمی اسٹاف) ہو وہ صدر کے عہدے کے لیے کس طرح  امیدوار ہو سکتا ہے۔
زیر ِنظر تقاریر میں ان نکات پر اظہار خیال کیا گیا ہے۔
________________
جناب چیئرمین! میرے بھائی قائدِ حزبِ اختلاف، میاں رضا ربانی نے کہا ہے کہ یہ شاید پاکستان کی تاریخ کا اہم ترین اجلاس ہے۔ میں اس میں یہ بھی اضافہ کروں گا کہ یہ ستمظریفی ہے کہ یہ اہم ترین اجلاس غالباً مختصر ترین اجلاس بھی ہے اور جس طرح ہمیں بلایا گیا ہے ، وہ مضحکہ خیز ہے ۔ دستور اور قواعد اس بات کا مطالبہ کرتے ہیں کہ سینیٹ کا اجلاس مناسب نوٹس پر بلایا جائے تاکہ سب لوگوں کو اطلاع ہو اور اگر یہ پتا تھا کہ 6 اکتوبر کو یہ ضرورت پڑنی ہے تو پھر کیا وجہ ہے کہ ہمیں با قاعدہ اطلاع نہیں دی گئی۔ دوسری جانب  دستور کے نام پر پس پردہ  جو کھیل کھیلے جا رہے ہیں ، یہ ملک کی سیاست کو نہایت ہی خطرناک اور نہایت ہی شرمناک سمت کی طرف لے جا رہے ہیں۔
جنابِ والا ! اس کے بعد میں یہ بات کہنا چاہتا ہوں کہ پاکستان میں ہی نہیں  دنیا کی تاریخ میں اور جمہوری تاریخ میں یہ پہلا عجوبہ ہوگا کہ ملازمت پر موجود  ایک جنرل کو ملک کی صدارت کے لیے امیدوار مانا جائےاور اس کا نام ووٹ کی پرچی پر جنرل کے ساتھ لکھا جائے، اس دستور کے تحت جس میں لکھا ہوا ہے کہ فوج کا کوئی افسر سیاست میں حصہ نہیں لے سکتا۔ وہ دستور جس کے تحت ان کو  اپنی بقا کے لیے  جو بھی وقت ملا تھا  وہ  ۳۱ دسمبر 2004 کو ختم ہو گیا۔ فوجی وردی اتارنے سے متعلق جو اعلان اور جو عہد انہوں نے قوم کے سامنے کیا تھا  وہ یہ کہہ کر کیا تھا کہ  ایم ایم اے  کے ساتھ ہمارے معاہدے کے دس نکات ہیں[footnoteRef:2]  اور ان دس نکات کی بنیاد پر ایمایم اے نے ہماری تائید کی۔ معاہدہ کے چھٹے نکتہ کے تناظر میں انھوں نے 31 دسمبر 2004ء سے پہلے پہلے وردی اتارنے کا وعدہ کیا ۔ یہ وعدہ خلافی ، دستور کی مخالفت اوراس کی خلاف ورزی ہے۔ وہ اس کے بعد سے قابض صدر تو ہیں لیکن آئینی صدر نہیں ہیں اور اس وقت ان کو بطور صد ارتی امیدوار تسلیم کرنا غیر آئینی ہے، یہ غیر قانونی ہے، یہ غیراخلاقی ہے۔  [2:  	معاہدہ کی تفصیل  کے لیے دیکھیے کتاب کا صفحہ نمبر17 ] 

 جنابِ والا! ان تینوں بنیاد پر ہم یہ سمجھتے ہیں کہ یہ ہماری تاریخ کا تاریک دن ہے، جمہوریت کے لیے یہ ایک المیہ ہے اور اس میں پارلیمنٹ بھی جو کردار ادا کررہی ہے، وہ اسی نوعیت کا کردار ہے جو اس سے پہلے  59-1958 میں  جسٹس منیر نے ادا کیا ہے کہ اس ملک کو جمہوریت کی پٹڑی سے اتار کر آمریت ، مداخلت اور باوردی صدر کا راستہ کھول دیا ہے ۔ اب بھی وقت ہے، میں تمام اراکینِ پارلیمنٹ کے ضمیر کو یہ دعوت دینا چاہتا ہوں کہ خدا کے لیے سوچیئے کہ آپ کیا کرنے جا رہے ہیں ۔ دستور ، قانون ، سیاست ، اخلاق، جمہوریت ، ہم ان سب کا دعویٰ کرتے ہیں، جمہوریت اور قانون کی پاسداری کا دعویٰ کرتے ہیں لیکن ہم اس طریقے سے جمہوریت کا قتل کر رہے ہیں۔ 
جنابِ والا ! میں ایم ایم اے اور اے پی ڈی ایم کی طرف سے یہ واضح اعلان کرنا چاہتا ہوں کہ ہماری نگاہ میں ہر اعتبار سے یہ انتخاب ایک تماشا، ایک ڈھونگ اور ایک ظلم  ہےاور ہم ہرسطح پر اس کی مخالفت کر رہے ہیں۔ ہم نے جسٹس ریٹائرڈ وجیہہ الدین صاحب کو نامزد کیا اور میں ذاتی طور پر بھی  اس میں شریک ہوں ۔ اس کی صرف ایک وجہ تھی اور میں نے یہ کہہ کر  شرکت کی کہ یہ انتخاب نہ جیتنے کے لیے ہے نہ ہارنے کے لیے ہے ۔ یہ ہماری قانونی جنگ کا ایک حصہ ہے ۔ یہ ہماری جمہوری رسومات کا ایک حصہ ہے۔ ہم یہ دکھانا چاہتے ہیں  کہ کس طریقے سے ملک کے دستور کی خلاف ورزی کی جارہی ہے ۔ ہم نے اس کو واضح کر دیا ۔ ہم اپنے مؤقف پر قائم ہیں۔ ہم نے طے کیا ہے کہ ہم اس الیکشن کا بائیکاٹ کریں گے اور اگر یہ نام نہاد ڈرامہ ہو بھی جاتا ہے تو میں یقین سے کہتا ہوں کہ قوم اور ملک اسے کبھی تسلیم نہیں کریں گے ۔ 
اب بھی وقت ہے کہ راستہ بدلیے۔ دستور کے مطابق کام کیجیے۔ جنابِ چیئرمین! جمہوریت کا بنیادی اصول یہ ہے کہ اختیار ایک متعین وقت کے لیے ہوتا ہے ۔ رابرٹرسل (Robert Russel)  نے بڑی اچھی بات لکھی ہے کہ اگر انتخاب تا زندگی ہوجائے تو یہ جمہوریت کی موت ہے ۔ جمہوریت کی یہ عام بات ہے کہ اختیار بار بار ملنا چاہیے۔ تین سال، چار سال، پانچ سال مدت متعین کی جاتی ہے اور جب تک کہ نیا اختیار نہ مل جائے اس وقت تک آگے کا کام جمہوری نہیں ہوتا۔ ساتھ یہ بھی کہتا  چلوں جنابِ والا! کہ اس ملک میں سینیٹ، قومی اسمبلی اور صوبائی اسمبلیوں کی حیثیت انتخابی کالج کی ہے ۔  انتخابی کالج کے لیے عوام سے اختیار  لیے بغیر نیا صدر مقرر نہیں ہو سکتا۔ امریکہ میں بھی چاہے صدارتی انتخاب میں براہ راست  ووٹنگ ہوتی ہو لیکن دراصل وہ اس براہ راست ووٹنگ کے ذریعے سے ایک انتخابی کالج منتخب کرتے ہیں اور انتخابی کالج  ہی صدر کا انتخاب کرتا ہے۔اب بھی وہی صورتحال ہے کہ نئے اختیار کے بغیر انتخابی کالج وجود میں نہیں  آیا ہے ۔ جو انتخابی کالج پہلے وجود میں آیا ہے وہ نیا صدر منتخب نہیں کر سکتا،  یعنی انتخابی کالج موجود ضرور ہے اس کا اختیار باقی نہیں رہا ہے ۔ 
جمہوری اعتبار سے ،قانونی اعتبار سے ، اخلاقی اعتبار سے ، سیاسی اعتبار سے ، دستوری اعتبار سے جو ڈھونگ ہم کرنے جا رہے ہیں خدا کے لیے اس سے اجتناب کیجیے اور اس ملک میں جمہوریت کو آنے دیجیے۔ میں APDM اور ایم ایم اے کی طرف سے اس بات کا اعلان کرتا ہوں کہ ہم اس الیکشن کا بائیکاٹ کرتے ہیں ۔ اس الیکشن کے نتائج کو قوم تسلیم نہیں کرے گی، پارلیمنٹ تسلیم نہیں کرے گی ہم تسلیم نہیں کریں گے۔ 	    (6 اکتوبر2007ء)
[bookmark: _Toc62549215][bookmark: _Toc93323374][bookmark: _Toc93933388]سپہ سالار خلیفہ کے ماتحت[footnoteRef:3] [3:  	17ویں آئینی ترمیم میں حکومت چاہتی تھی کہ چیف آف آرمی سٹاف جنرل پرویز مشرف  جو ایک مارشل لاء آرڈر کے تحت اس وقت صدرِ مملکت بھی تھے  وہ آئین میں ترمیم کے ذریعے صدر مملکت کے ساتھ ساتھ چیف آف آرمی اسٹاف کا عہدہ بھی اپنے پاس رکھیں ۔ حزبِ اختلاف نے حکومت کی اس تجویز کی مخالفت کی۔ اسی حوالے سے پروفیسر خورشید  نے خلفائے راشدین کے دور کے واقعہ کا حوالہ دیتے ہوئے بتایا کہ سپہ سالار(چیف آف آرمی اسٹاف) خلیفہ (صدر مملکت) کے ماتحت ہوتا ہے اس  ضمن میں بحث کے دوران سامنے آنے والی بعض مغالطوں پر پروفیسر خورشید نے جو وضاحت کی وہ یہاں پیش ہے۔] 

جناب چیئر مین ! میں ذاتی وضاحت کے نکتہ پر اپنے تمام ساتھیوں سے  اتنی بات ضرور عرض کروں گا کہ جب ہم کسی کی بات کا جواب دے رہے ہوتے ہیں تو ہمیں محتاط ہونا چاہیے۔ ہمارے ایک محترم دوست نے ایک بات کہی جو اوّل تو میں نے کہی ہی نہ تھی نہ ہی وہ  صحیح ہے ۔ حضور پاک ﷺ  اللہ کے رسول بھی تھے ،  اوروہ خود قانون دینے والے بھی تھے، وہ قاضی القضاۃ  اورکمانڈر  بھی تھے۔ ان کی مثال نہ ہم نے اس بحث میں شامل کی نہ  ہی آپ کو کر ناچا ہیے ۔ یہ بات صحیح نہیں ہے۔
سنت رسولﷺ کے یہ معنی نہیں ہیں کہ سیاق و سباق کے بغیر سب  چیزوں کو ایک جگہ جمع کر لو۔ 
دوسری بات یہ ہے کہ  باقاعدہ فوج حضرت عمر فاروق ؓ کے زمانے میں بنی ہے اور اس میں حضرت ابو عبیدہؓ  کو لشکر کا انچارج بنایا گیا ۔اس وقت سے آج تک یہ روایت  موجود رہی ہے۔ سرخسی کی کتاب المقصود میں یہ بات کہی گئی ہے کہ اسلامی نظام کے اندر خلیفہ کے پاس یہ اور یہ  شعبے ہوں گے۔ ان شعبوں میں ایک الگ شعبہ فوج کا شعبہ قرار دیا گیا ہے۔ دوسری بات حلالوحرام  کے بارے میں کہی گئی جو مناسب  نہیں تھی ۔ میں ان سے کہنا چاہتاہوں کہ یہ مسئلہ حلال حرام کا نہیں تھا ۔ اس کے باوجود اگر وہ بحث میں یہ رخ لائے ہیں تو ان کو معلوم ہوناچا ہے کہ قرآن پاک میں بشمول خنزیر جن چیزوں کو حرام کہا گیا ہے  انسانی جان بچانے کے لیے ان کی بھی  ایک حد تک استعمال کی اجازت ہے۔ اور قرآن ہی نے  یہ حدود مقرر کر دی ہیں:
فَمَنِ اضْطُرَّ غَیْرَ بَاغٍ وَّلَا عَادٍ فَلَآ اِثْمَ عَلَیْھِﺚ اِنَّ اللہَ غَفُوْرٌ رَّحِیْمٌﯼ 
(البقرۃ173:2)
ہاں جو شخص مجبوری کی حالت میں ہو اور وہ ان میں سے کوئی چیز کھا لے بغیر اس کے کہ وہ قانون شکنی کا ارادہ رکھتا ہو  یا ضرورت کی حد سے تجاوز کرے، تو اس پر کچھ گناہ نہیں، اللہ بخشنے والا اور رحم کرنے والا ہے۔
قرآن پاک کا یہ حکم دوسری حدود کے بارے میں بھی ہے۔ چنانچہ اگر مجبوراً 31دسمبر  تک کے لیے ایک غلط چیز کو جائز کیا گیا ہے تو اس کے معنی یہ ہیں:
نہ اس سے آگے بڑھو اور نہ اس کے اندر کوئی مستقل عادت بناؤ۔ 
یہ اسلام کے حوالے سے جد و جہد ہو گی اور یہ ہماری کوشش ہو گی۔
انہوں نے آج قانونِ ضرورت کا ذکر کیا ہے جس کا حوالہ سپریم کورٹ نے بھی دیا ہے کہ اسلام میں قانونِ ضرورت بھی ایک چیز ہوتی ہے۔ میرے خیال میں یہ  بات بھی ریکارڈ پر آنی چاہیے کہ آج انہوں نے قانونِ ضرورت کو تسلیم کیا ہے۔ (29  اکتوبر 2004ء)
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صدارتی حلف اور اس کے تقاضے
]فاروق لغاری کی بطور صدر حلف برداری پر خطاب( 1993ء)[
سردار فاروق احمد خان لغاری نے 1964ء سے 1973ء تک پاکستان سول سروس میں خدمات انجام دیں۔بعد ازاں اپنے والد سردار محمد خان لغاری کے انتقال پر جب انھیں لغاری قبیلے کا سردار  چنا گیا تو انھوں نے سول سروس سے استعفیٰ دے کر سیاست میں حصہ لینا شروع کیا۔ 1975ء میں وہ پاکستان پیپلز پارٹی کی جانب سے سینیٹر اور مارچ 1977ء کے عام انتخابات میں قومی اسمبلی کے رکن منتخب ہوئے۔
5 جولائی 1977ء کو جنرل ضیاء الحق کے اقتدار میں آنے کے بعد  شروع ہونے والی  ایمآرڈی کی تحریک کے سرگرم رہنما ہونے کے سبب سردار فاروق لغاری کو کچھ عرصہ جیل میں بھی رہنا پڑا۔  1990ء کے انتخابات میں بھی جناب فاروق لغاری نے ڈیرہ غازی خان سے قومی اسمبلی میں کامیابی حاصل کی۔ 93-1990ء  کے دوران انھوں نے  قومی اسمبلی میں بطور ڈپٹی اپوزیشن لیڈر کے طور پر خدمات انجام دیں ۔ 1993ء میں سردار بلخ شیر مزاری کی نگران حکومت میں وہ وزیرِ خزانہ رہے۔ بعد ازاں 13نومبر 1993ء کو  پاکستان پیپلز پارٹی کی حکومت نے انھیں صدر پاکستان کے عہدہ پر  منتخب کرایا۔ زیرِ نظر تقریر ان کی حلف برداری کے بعد کی گئی ہے۔
________________
محترمہ چیئر پرسن صاحبہ[footnoteRef:4] !میں بھی اس اہم موقع پر اپنے سینیٹر بھائیوں کی طرح  نئے منتخب صدر جناب فاروق احمد خان لغاری کو اس عظیم ذمہ داری کے اٹھانے پر مبارک باد دیتا ہوں۔ ساتھ ہی ان کے لیے استقامت اور دین و ملک دونوں کی خلوص سے خدمت کے لیے دعا بھی کرتا ہوں ۔ میں اصل موضوع پر اپنے جذبات کا اظہار کرنے سے پہلے  ایجنڈے اور بحث کے طریقۂ   کار  کےمعاملے کی طرف آپ کی توجہ دلانا چاہتا ہوں۔  [4:  	چیئرمین سینیٹ اس وقت جناب وسیم سجاد تھے البتہ سیشن کے دوران ڈپٹی چیئرپرسن سینیٹ ڈاکٹر نورجہاں پانیزئی  اجلاس کی صدارت کر رہی تھیں۔] 

سینیٹ میں الحمدللہ گذشتہ آٹھ سالوں کے دوران میں نے بڑے کھلے دل کے ساتھ حکومت اور حزبِ اختلاف دونوں کے حقوق کا خیال رکھتے ہوئے اپنا کردار ادا کرنے کی کوشش کی ہے ۔ مجھے دکھ ہے کہ اس موضوع پر گفتگو کے لیے جو طریقہ اختیار کیا گیا وہ مناسب نہیں تھا[footnoteRef:5] ۔ہمارے وزیرِ پارلیمانی امور ان لوگوں میں سے ہیں  جنھیں ایوان کی روایات  کے بارے میں علم ہے کہ  جب بھی  معمول سے ہٹ کراس نوعیت کی کوئی بات ہو تو حکومت کی پارٹی اور حزبِ اختلاف کے لوگ ہمیشہ آپس میں مشورہ کرکے طے کر لیا کرتے ہیں  کہ خوش اسلوبی کے ساتھ  متنازعہ معاملات کو ایوان میں کس طرح زیرِ بحث لایا جائے۔ ماضی میں ہم نے یہی کیا ہے اور آئندہ بھی ہم چاہتے ہیں کہ یہی ہو۔ ہم میں سے ہر ممبر اور پارٹی کے لیے بھی اور اس ایوان کے وقار کے لیے بھی یہی بہتر ہے۔ [5:  	نو منتخب صدر پاکستان سردار فاروق احمد لغاری کو مبارکباد دینے  کے لیے وزیر پارلیمانی امور جناب شیر افگن نے پہلے سے طے شدہ ایجنڈے سے ہٹ کر اچانک اسپیکر سے مبارک باد دینے کے لیے قرار داد پیش کرنے کی اجازت چاہی جس پر بعض ارکان نے طے شدہ ایجنڈے سے ہٹ کر مبارکباد کا سلسلہ شروع کرنے پر اعتراض کیا۔ دوسرے  روز قائدِ حزبِاختلاف جناب محمد علی خان ہوتی نے یہ اعتراض کر دیا کہ سینیٹ کے پاس اور کام بہت ہیں ۔ سینیٹ مبارکباد یں دینے کے لیے نہیں ہے۔ اس کے باوجود جناب محمد علی خان ہوتی نے خود بھی صدرِ مملکت کو مبارکباد پیش کی۔پروفیسر خورشید احمد نے اپنی تقریر میں اسی جانب اشارہ کیا ہے۔] 

 طریقۂ  کار کے بارے میں یہ بات کہنے کے بعد اب میں اصل موضوع کی طرف آتا ہوں ۔ میں یہ بات صاف طور پر کہنا چاہتاہوں کہ سیاست میں اختلاف ،  نہ کوئی بری بات ہے ،  نہ کوئی جرم  یا  کوئی گناہ ہے۔ سیاست  اور جمہوریت نام ہی اس بات کا ہے کہ اختلافات ہوں۔ مذاکرات ہوں، بحث و گفتگو ہو، دلائل دیے جائیں اور اس طرح مباحثہ کے بعد بہترین  پالیسیاں  تشکیل دی جا سکیں۔ درحقیقت  قوم  نے بھی اپنے نمائندوں کا انتخاب اسی تناظر میں کر نا ہوتا ہے ۔ اس پہلو سے میں سمجھتا ہوں کہ اس ضمن میں مثبت پیش رفت ہوئی ہے۔یہ بڑی مبارک بات ہے کہ ملک میں سیاسی عمل جاری ہے اور جمہوری اداروں اور انتخابی عمل کے ذریعے قیادت، خواہ وہ صوبائی سطح کی ہو یا مرکز کی سطح  کی اور یا صدارت کا مقام ہو،اسی سیاسی عمل کی بنیاد پر ہو رہی ہے۔یوں یہ ایک بڑی مبارک گھڑی اور بڑا اہم پراسیس ہے۔اس میں ہم سب نے، وہ بھی جو برسر اقتدار آئے ہیں اور وہ بھی جو  حزبِ اختلاف میں ہیں اسی طرح بڑی جماعتیں بھی اور چھوٹی  جماعتیں  اورافراد بھی، سب نے اپنا اپنا کردار ادا کیا ہے۔
میں چاہتا ہوں کہ اس موقع  پر یہ بات سب کے سامنے رہے کہ اس ملک میں اصل فتح  اور کامیابی اداروں کو   اورسیاسی روایات کو  مستحکم کرنے سے  جڑی ہوئی ہے۔ سیاسی عمل اور الیکشن کے  عمل کو مستحکم کرنے  میں اس کامیابی پر فی الحقیقت یہ تمام قوم قابلِ مبارک باد ہے۔ انتقال اقتدار جمہوری  بنیاد پر لوگوں کے ووٹ کے ذریعے سے  ہوا ہےاور صدارت  میں تبدیلی بھی ووٹ کے ذریعے سے اور دستور کے مطابق ہوئی ہے۔ یہ چیز فی الحقیقت ہمارے لیے قابلِ فخر ہے اور ہمیں اس پر اللہ تعالیٰ کا شکر ادا کرنا چاہیے۔ جناب فاروق لغاری کو میں اسی بنا پر مبارک باد دیتا ہوں کہ وہ دستور کے تحت اپنے الیکٹورل کالج کے ذریعے منتخب ہوئے ہیں اور یہ اس بات کی دلیل ہے کہ ان اداروں نے ان کو اپنے اعتماد کے لائق سمجھا۔ میں انہیں دل کی گہرائیوں سے مبارک باد پیش کرتا ہوں اور یہ توقع رکھتا ہوں کہ جو حلف آج انہوں نے اٹھایا ہے  وہ اس کی پاسداری کریں گے۔ 
درحقیقت حلف محض کوئی سجاوٹ کی  چیز نہیں ہے۔ یہ اللہ اور اس ملک کے عوام کے ساتھ ایک عہد ہے۔ اپنے حلف میں جس ذمہ داری کو انہوں نے قبول کیا ہے ان میں سب سے پہلی چیز اللہ اور اس کے رسولﷺ کے ساتھ وفاداری ہے۔ اللہ کے احکام کو ماننا اور جو اختیار، جو موقع، جو قوت اور جو صلاحیت اللہ نے ان کو دی ہے اس کے بارے  میں یہ عہد ہے کہ وہ اس وفاداری کے تقاضوں کو پورا کرنے میں استعمال کریں گے۔ 
دوسرا عہدانہوں نے پاکستان کے استحکام، اس کی آزادی اور سالمیت کی حفاظت، دستور کی حفاظت اور اس کے مطابق عمل کرنے کا کیا ہے ۔ میں اللہ تعالیٰ سے دعا کرتا ہوں کہ وہ ان کو اس عہد کو پورا کرنے کی توفیق بخشے۔ ہماری دعائیں ان کے ساتھ ہیں۔ میں یہ بات صاف  طور پر اپنی جانب سے بھی اور اپنی پارٹی کی جانب سے  بھی کہنا چاہتا ہوں کہ ہر وہ چیز جو وہ یا برسرِاقتدار پارٹی اور حکومت ، دین،قوم اور  ملک کے بہترین مفاد  میں اور دستور کے مطابق کریں گے، ہم اپوزیشن میں ہوتے ہوئے بھی اس کی تائید کرنے میں کبھی کوئی عار محسوس نہیں کریں گے اور ہر وہ چیز جو ان روایات کے مطابق صحیح نہیں ہے تو ان شاء اللہ اس کے اوپر ہم بھرپور احتجاج کریں گے ۔ یہی وہ اصول ہے جو قرآن نے ہمیں  سکھایا ہے کہ :
تَعَاوَنُوْا عَلَی الْبِرِّ وَالتَّقْوٰیﺕ وَلَا تَعَاوَنُوْا عَلَی الْاِثْمِ وَالْعُدْوَانِﺕ وَاتَّقُوا اللہَﺚ اِنَّ اللہَ شَدِیْدُ الْعِقَابِﭑ  (سورۃ المائدۃ ۲:۵)
جو کام نیکی اور خدا ترسی کے ہیں ان میں سب سے تعاون کرو اور جو گناہ اور زیادتی کے کام ہیں ا ن میں کسی سے تعاون نہ کرو۔ اور اللہ سے ڈور، اس کی سزا بہت سخت ہے۔
ان شاء اللہ اس اصول پر ہم پورے طریقے سے عمل کریں گے۔  ہم توقع رکھتے ہیں کہ محض حزبِ اقتدار اور حزبِ اختلاف کے انداز میں نہیں بلکہ اس ملک اور امتِ مسلمہ کے بہترین مفاد کو سامنے رکھ کر  معاملات کو طے کیا جائے گا۔ میں یہ بھی کہنا چاہتا ہوں کہ جہاں تک فاروق لغاری صاحب کی ذات کا تعلق ہے۔ مجھے ان سے تقریباً۲۰ سال سے ذاتی تعلق رکھنے کا موقع ملا ہے۔ میں نے ان کو اس وقت بھی دیکھا جب وہ آکسفورڈ میں زیر تعلیم تھے اور انھوں نے میرے متعدد پروگراموں میں شرکت کی۔ بعد ازاں ملک میں بھی مجھے ان سے ملنے کا موقع ملا۔  بہت سے مواقع پر مختلف معاملات  میں ہماری آراء میں اختلاف اور اتفاق رہا۔ دونوں  طرح کے  مواقع  پر میں نے ان کو ایک شریف اور جلیل القدر اعلیٰ انسان اور ایک اچھا مسلمان پایا ہے ۔ اس پہلو سے ہم ان سے اچھی توقعات رکھتے ہیں اور اس بات کو اس ملک کے لیے فال نیک سمجھتے ہیں کہ وہ ایک  شریف  اور نیک نام انسان ہیں  اور سیاسی اور عملی دونوں اعتبار سے اچھے بیک گراؤنڈ اور اچھی شہرت کے حامل ہیں۔
میں اس موقع پر یہ بات بھی کہنا چاہتا ہوں کہ ہمارے چیئرمین سینیٹ وسیم سجاد صاحب نے قائم مقام صدر کی حیثیت سے جس دیانتداری، سمجھ بوجھ اور اعلیٰ صلاحیت کے ساتھ گذشتہ چار مہینوں میں اپنی قومی اور دستوری ذمہ داریوں کو پورا کیا ہے اور  اس زمانے میں جس سادگی اور جس  کھلے ذہن کا مظاہرہ کیا ہے ہم سب اس سے متاثر ہیں۔ سیاست میں فتح اور شکست ایک عارضی چیز ہوتی ہے لیکن انہوں نے اپنے کردار اور اپنے مقام سے ہمارے دلوں کو موہ لیا ہے۔ اس سے ان کی عزت و وقار بڑھا ہے اور یہ بات کہ انہوں نے اس پورے زمانے میں ایوانِ صدر منتقل ہونے کی بجائے اپنے اسی گھر میں رہ کر صدارت کی ذمہداری ادا کی ہے جہاں وہ اس سے پہلے رہ رہے تھے ان مثالوں میں سے ہے جنہیں ہمیں اپنے سامنے رکھنا چاہیے۔ جو اچھی روایات ہماری یہ قیادت قائم کر رہی ہے میں اس پران کو ہدیہ تبریک  اور بہترین دعاؤں کا تحفہ پیش کرتا ہوں اور یہ دعا کرتا ہوں کہ جس طرح ماضی میں انہوں نے ملک کی خدمت کی ہے آئندہ بھی انہیں بیش از بیش خدمت کے مواقع ملیں۔
ان الفاظ کے ساتھ ایک بار پھر فاروق لغاری صاحب کو مبارک باد  دیتے ہوئے اس توقع کا اظہار کرتا ہوں کہ جس طرح انہوں نے خود بھی کہا ہے وہ اب ایک پارٹی کے صدر نہیں بلکہ اس ملک کے صدر ہوں گے اور اس  حیثیت سے ملک کی تمام پارٹیوں اور تمام مکاتبِ فکر کے ساتھ وہ کھلے دل کے ساتھ معاملات کریں گے۔ انہوں نے انتخاب سے پہلے بھی یہ اہم فقرہ ادا کیا تھا کہ  میں منتخب ہو گیا  تو میں محض فضل الٰہی نہیں ہوں گا[footnoteRef:6]]بلکہ[ دستور کے مطابق جو مقام صدر کا ہے اس کے مطابق اپنے فرائض ادا کروں گا ۔ میں توقع رکھتا ہوں کہ وہ اس معاملے میں ایک اعلیٰ مثال قائم کرنے کی کوشش کریں گے ۔ ہماری دعائیں ان کے ساتھ ہیں اور ہم یہ توقع رکھتے ہیں کہ پارلیمنٹ، جو صدر ، سینیٹ اور قومی اسمبلی پر مشتمل ہے،  اس ملک کی تعمیر میں اورملک کے معاشی ، اخلاقی اور قانونی مسائل کو حل کرنے میں مثبت کردار ادا کرے گی۔ قوم کی جو توقعات ہم سے وابستہ ہیں ہم ان شاء اللہ انہیں پورا کریں گے ۔ [6:  	اشارہ ہے:  سابق صدر چوہدری فضل الٰہی کی جانب ،جو قبل ازیں پیپلز پارٹی کے بانی جناب ذوالفقار علی بھٹو  کی وزارت عظمیٰ کے دوران  صدرِ پاکستان تھے۔  اپنے پورے دورِ صدارت میں آئین کے مطابق اپنے منصبی مقام کا لحاظ کرنے کی بجائے ان کا طرز عمل وزیر اعظم کے ماتحت کا سا رہا۔] 

میں یہ بات صاف کہنا چاہتا ہوں کہ اس الیکشن کے موقع پر ہر قدم پر ہمیں اس بات کا تجربہ ہوا ہے کہ پاکستان کے عوام احتساب اور انتخاب کے بارے میں بہت اچھا شعور رکھتے ہیں۔ انہوں نے ہر موقع پر یہ پوچھا کہ یہ بتائیے کہ اس سے پہلے قومی اسمبلیاں کیا کرتی رہی ہیں۔ کیا قانون سازیاں آپ نے کی ہیں۔ ہمارے مسائل آپ نے کہاں تک حل کیے ہیں۔  اپنی نمائندگی کے دعویداروں کو انھوں نے یاد دلایا ہے کہ صرف الیکشن کی وجہ سے وہ آپ کی شکل دیکھ رہے ہیں ۔ 
یہ ساری باتیں ہم سے اس بات کا مطالبہ کرتی ہیں کہ پارلیمنٹ آئندہ  اپنی خدمت کے ذریعے سے اپنے وقار کو بلند کرے۔ پاکستان کے حقیقی مسائل پر توجہ دے اور جو توقعات اس قوم نے ہم سے کی ہیں انہیں پورا کرنے کی کوشش کرے۔ ان گزارشات کے ساتھ میں ایک بار پھر نومنتخب صدر کو مبارک باد دیتا ہوں اور توقع رکھتا ہوں کہ وہ ان شاء اللہ اپنی ذمہداریاں پوری کریں گے اور یہ ایوان اپنا کردار مؤثر انداز میں ادا کرے گا ۔			
			  (۱۴نومبر ۱۹۹۳ء)
17ویں آئینی ترمیم کے موقع پر
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باب نمبر2
قائدِ ایوان ، سینیٹ چیئرمین اور
 ڈپٹی چیئرمین کے مناصب کا انتخاب
-   1 -
پارلیمانی جمہوریت کا حسن یہ ہے کہ اس میں اکثریتی پارٹی جب حکومت میں ہوتی ہے تو حزبِاختلاف کو مستقبل کی حکمراں جماعت کا درجہ دیا جاتا ہے اسی سبب تمام قومی معاملات میں حکمراں جماعت حزبِ اختلاف کو اعتماد میں لیتی ہے اور ساتھ لے کر چلنے کی کوشش کرتی ہے۔ اختلافِ رائے کے باوجود باہمی ذاتی تعلقات خوش گوار رہتے ہیں ۔اختلاف کو ملکی معاملات میں ترجیحات ، علم، طبائع اور رائے کا اختلاف سمجھا جاتا ہے۔ آپس کے مقابلوں میں کامیابی پر ایک دوسرے کو مبارک باد یں دینا ایک روایت ہی نہیں ایک موقع بھی ہوتا ہے کہ قومی امور میں باہم تعاون اور ہم آہنگی کے لیے ساز گار ماحول پیدا کیا جائے۔ پروفیسر خورشید احمد نے بطور سینئر سیاستدان  ہمیشہ بہت خوبصورتی سے اس کا  اہتمام کیا۔  زیرِ نظر تقاریر ایسے ہی مواقع کی ہیں۔ پہلی تقریر اس موقع کی ہے جب پیپلز پارٹی کے رہنما رضا ربانی نے 2008ء میں سینیٹ میں قائد ایوان کا منصب سنبھالا۔ دوسری تقریر اس کے چند ماہ بعد مارچ 2009ء کی ہے جب جناب فاروق نائیک نے سینیٹ کے چیئرمین اور جان محمد جمالی نے سینیٹ کے ڈپٹی چیئرمین کا منصب سنبھالا۔
________________
جناب چیئر مین ! میں آپ کا بے حد ممنون ہوں کہ آپ نے مجھے ، ہماری تار یخ کے ایک خاص لمحے میں اور سینیٹ میں ایک حد تک ایک نئی روایت کے قائم ہونے کے وقت اپنی رائے کے اظہار کا موقع دیا۔ مجھے اس ایوان میں 1985ء سے شرکت کا شرف حاصل ہے۔  تاہم یہ پہلا موقع ہے کہ قائدِ ایوان اور قائدِ حزبِ اختلاف کے اس طرح منتخب اور مقرر ہونے پر ایوان اپنے جذبات کا اظہار کر رہا ہے۔ میں سب سے پہلے اپنے بھائی میاںرضاربانی کو دل کی گہرائیوں سے مبارک باد پیش کرتا ہوں۔  وہ اس اعزاز کے سب سے زیادہ مستحق ہیں۔ ہم نے ان کے ساتھ گزشتہ کئی سال کام کیا ہے اور حقیقت یہ ہے کہ مختلف پارٹیوں سے وابستہ ہونے اور نظریات اور ترجیحات میں اختلاف ہونے کے باوجود جس تعاونِ با ہمی اورمحبت و یگانگت اور جس فراخدلی اور خوش اسلوبی سےانہوں نے اپنے ساتھیوں کے ساتھ معاملہ کیا ہے اس نے ہمارےدلوں میں ان کے لیے ایک بڑا ہی اہم مقام پیدا کر دیا ہے۔  انہوں نے ہمارے دلوں میں گہری جگہ بنائی ہے۔ اسے ہم محسوس کرتے ہیں اور مجھے توقع ہے کہ اپنی نئی ذمہ داریوں میں بھی وہ اپنی شخصیت کے اسی پہلو کو نمایاں رکھیں گے اور اس طرح یہ ایوان کچھ نئی اور زیادہ بہتر روایات کی طرف بڑھے گا۔
  میں اس موقع پر اپنے عزیز بھائی کامل علی آغا کو بھی اپوزیشن لیڈر مقرر ہونے پر مبارک باد پیش کرتا ہوں۔ ان کے ساتھ بھی کام کی اچھی روایات قائم ہوئی ہیں۔ اس  کی طرف میاں رضاربانی نے بھی اشارہ کیا  اور میں ان کی تائید کرتا ہوں۔ مجھے توقع ہے کہ انشاءاللہ اب وہ اس سے زیادہ کام کرکے بحیثیت لیڈر آف دی اپوزیشن اس ایوان کو اور اس کے مقام  و  کارکردگی  کو چار چاند لگانے کا ذریعہ بنیں گے۔
[bookmark: _Toc62549210][bookmark: _Toc93323379][bookmark: _Toc93933390]اپوزیشن  کے ساتھ تعلق: جناب چیئر مین ! میں اس موقع پر یہ بات بھی کہنا چاہتا ہوں کہ گو میں اور میرے دوسرے ساتھی، جس میں ایم ایم اے کے پانچ ارکان ، پختونخوا ملّی پارٹی کے تین ساتھی اور پاکستان نیشنل پارٹی کے ڈاکٹر عبد المالک شامل ہیں، بحیثیت ایک آزاد گروپ اپوزیشن کا حصہ ہیں۔ لیکن  میں واضح کرنا چاہتا ہوں کہ ہم اپوزیشن میں ضرور ہیں، مگر اپوزیشن کے بڑے گروپ کا حصہ نہیں۔ ہم اپنا منفرد کردار ادا کریں گے۔ ہم ممنون ہیں کہ آپ نےاور لیڈر آف دی ہاؤس اور لیڈر آف دی اپوزیشن نے ہمارے آزاد کردار کو تسلیم کر لیا ہے۔ اس طرح پیایمایل (ق) اور ان کے اتحادیوں کی اپوزیشن کے ساتھ ساتھ ہم بحیثیت آزاد حزبِ اختلاف اپنا کردار ادا کریں گے۔ یہ روایات دنیا کی مختلف پارلیمان میں موجود ہیں کہ آزاد حزبِ اختلاف گروپ اور بڑا حزبِ اختلاف گروپ ایوان کے اس پار ساتھ بیٹھنے کے باوجود اپنا منفرد اورمتعین کردار ادا کرتے ہیں۔ ہم ان شاء الله اپنی آزادی کو برقرار رکھتے ہوئے بحیثیت اپوزیشن اپنا کردار ادا کریں گے۔ یہاں ایک دلچسپ حقیقت بھی ہمارے سامنے ہے کہ پیپلز پارٹی اور اس کے اتحادی کل تک یہاں ہمارے ساتھ  اپوزیشن میں اور پی ایم ایل (ق) اور اس کے حلیف  ایوان کی دوسری جانب تھے۔ اب وہ اِدھر آ گئے ہیں، یہ اُد ھر چلے گئے ہیں۔ ایک شعر ذہن میں آتا ہے۔	؎
وہی کارواں وہی راستے وہی زندگی وہی مرحلے 
لیکن اپنے اپنے مقام پر کبھی تم نہیں ، کبھی ہم نہیں

لیکن میں عرض کروں گا کہ ہم میں سے کچھ ایسے بھی ہیں جو اس مقام پر ہیں جہاں پہلے تھے اور اس طرح ہم حقیقی اور حقیقی حزبِ اختلاف ہیں اور ان شاء اللہ ہم یہ کردار ادا کریں گے۔
اپوزیشن کا کردار:  جنابِ والا! اس کے ساتھ ہی میں آپ سے یہ کہنے کی اجازت چاہوں گا کہ اس وقت ملک ایک بڑے ہی نازک دور سے گزر رہا ہے جب پیپلز پارٹی اقتدار میں آئی تو سینیٹ میں اس کی  اکثریت نہیں تھی لیکن ان کو یاد ہو گا کہ ہم نے پوری کوشش کی کہ  حکومتی پارٹی کے اقلیت میں ہونے کے باوجود اس ایوان کی کاروائی میں کوئی رخنہ نہ پڑنے پائے ، کوئی خلل واقع نہ ہو ۔ چنانچہ ہر وہ معاملہ، خاص طور سے قانون سازی، جس میں اکثریت کی ضرورت ہوتی ہے ، ہم نے پوری کوشش کی کہ اس  میں ان کے ساتھ تعاون کریں۔ میں آج بھی کم از کم اپنی اور اپنے ساتھیوں کی طرف سے یہ یقین دہانی کرانا چاہتا ہوں کہ ہم اپوزیشن میں ہیں لیکن دل کی گہرائیوں سے چاہتے ہیں کہ موجودہ حکومت اور اس کا اتحاد باقی رہے، کامیاب ہو اور ملک اس دلدل سے نکلے جس میں وہ پھنسا ہوا ہے ۔ 
جنابِ والا! کسی بھی معاملہ میں حمایت یا مخالفت پارٹیوں کا مسئلہ نہیں ہے۔ درحقیقت یہ قوم اور ملک کے مستقبل کا مسئلہ ہے۔ اس اعتبار سے میں یقین دلاتا ہوں کہ قانون سازی، پالیسیسازی اور کسی بھی دوسرے معاملے میں ہم جس چیز کو صحیح سمجھیں گے ، ان شاء اللہ اس میں ان کا بھرپور ساتھ دیں گے۔ محض یہ بات کہ ہم اپوزیشن میں ہیں،  تعاون میں کسی پہلو سے بھی مانع نہیں ہو گی۔ ہاں، جہاں ہم ان سے اتفاق نہیں کریں گے ، وہاں ہم دلیل کے ساتھ اپنی رائے کا اظہار کریں گے اور یہ توقع رکھیں گے کہ وہ بھی کھلے دل سے دلائل کی بنیاد پر ہماری بات کو سنیں گے اور، جیسا کہ پارلیمانی روایات ہیں، کوئی نہ کوئی بیچ  کا راستہ، اتفاق رائے سے نکالنے کی کوشش کریں گے۔ یہی وہ  طرز عمل ہے جس سے ہم جمہوریت کی طرف پیش قدمی کر سکتے ہیں۔
اداروں کی بحالی: جنابِ والا ! میں اس وقت یہ بھی کہنا چاہتا ہوں کہ اس وقت سب سے بڑا مسئلہ اس ملک میں اداروں کی بحالی ، مضبوطی اور دستور کے اصل ڈھانچے کے مطابق ان کا متحرک اور مؤثر ہونا ہے۔ اس سلسلے میں سب سے پہلی چیز عدلیہ کا 2 نومبر 2007ء کی پوزیشن میں بحال ہونا ہے[footnoteRef:7]۔  درحقیقت اس وقت ہم سب عدالت کے کٹہرے میں کھڑے ہیں، اس معاملے میں کسی قسم کی تاخیر پورے عمل کو متاثر کر سکتی ہے ۔ اس  تناظر میں، میں پورے اخلاص اور دیانتداری کے ساتھ حکومت، حکومت کی تمام پارٹیوں اور اپوزیشن کے تمام ساتھیوں سے یہ درخواست کر نا چاہتا ہوں کہ تمام معاملات کو بھول کر سب سے پہلے عدل کے نظام کو اس کی صحیح شکل میں لائیے۔  [7:  	صدر جنرل پرویز مشرف نے 3نومبر 2007ء کو ملک میں ایمرجنسی نافذ کر کے چیف جسٹس آف پاکستان کو سبکدوش کر دیا تھا اور اعلیٰ عدلیہ کے ججوں سے کہا گیا تھا کہ وہ  عبوری آئینی حکم (PCO) کے تحت حلف لیں جس پر ججوں کی اکثریت نے حلف لینے سے انکار کر دیا تھا۔ بعد ازاں  ملک بھر میں عدلیہ کی بحالی کی ایک عوامی  تحریک چلی۔ نتیجتاً تمام سیاسی جماعتوں نے 2008ء کے الیکشن میں کامیابی پر عدلیہ کو 2 نومبر 2007ء کی پوزیشن پر بحال کرنے کا وعدہ کیا تھا، پروفیسر خورشید نے اپنی تقریر میں اس کا حوالہ دیا ہے۔] 

جنابِ والا!  میں واضح کرنا چاہتا ہوں کہ عدلیہ کی آزادی اور ججوں کی بحالی یہ دو مختلف چیزیں نہیں ہیں۔ اس لیے کہ اگر ججوں کو سرسری طور پر ایک شخص ہنگامی حالت کا نام لے کررخصت کر سکتا ہے ، ان کو ان کے گھروں میں محبوس کر سکتا ہے اور کچھ دوسروں سے اپنے خود ساختہ پی سی او کی وفاداری کا نیا حلف لے کر عدالت پر ان کو مسلط کر سکتا ہے تو یہ آزاد عدلیہ کی صفت نہیں ہے ۔ یہ ایک خاص شخص کی مرضی کی اور محبوس عدلیہ ہوگی جس کو دنیا میں کسی بھی اعتبار سے قابلِ اعتماد عدلیہ نہیں کہا جاسکتا۔ انصاف کے لیے ضروری ہے کہ اپنے عہدوں سے غیر قانونی طور پر ہٹائے جانے والے جج جس مقام پر تھے، اس پر دوبارہ آئیں اور عدلیہ اپنی اصل ۲ نومبر2007ء کی صورت میں بحال ہو۔ ہمیں یقین ہے کہ اگر انہیں پورا موقع دیا جائے تو یہ جج انصاف کریں گے ۔ جو کچھ بھی ان کے ساتھ ہوا ہے  وہ اسے معاف کردیں گےاور اس ملک کے دستور کے تحت انصاف کی فراہمی کو اوّلیت دیں گے لیکن یہ ہمارا فرض ہے کہ ہم ان کو اس مقام پر بحال کریں۔
دستور  کی اصل شکل میں بحالی:  جنابِ والا !  پھر اگلا مسئلہ یہ ہے کہ دستور کو  اصل شکل میں بحال کیا جائے۔ دستور کو جس طرح سے قطع و برید کیا گیا ہے اور خصوصیت سے تین نومبر کی ایمرجنسی جس طرح لگائی گئی ہے وہ فوری طور پر قابلِ توجہ ہے۔ یہ  فی الحقیقت مارشل لاء کی ایک شکل تھی اور ہے۔ خود جنرل پرویز مشرف نے  اسے ایک ماورائے آئین اقدام کہا تھا۔ اس کی مکمل طور پر نفی کی جائے۔ ضروری ہے کہ پارلیمنٹ برملا اظہار کرے کہ وہ اقدامبالائے دستور تھا۔ کسی کو اختیار نہیں ہے کہ وہ دستور کو اس طرح معطل کرے۔  پارلیمنٹ کے علاوہ کسی کو اختیار نہیں ہے کہ دستور میں  تر میم کرے اور کسی کو اختیار نہیں ہے کہ کسی فرد کو دستوری  ترمیم کرنے کا اختیار دے  یا غیر دستوری اقدام کی توثیق کرے۔ جنابِوالا ! یہ بڑا بنیادی مسئلہ ہے اور یہ ملک آج تک اس لیے نقصان اٹھاتا رہا ہے کہ پارلیمنٹ نے بار بار غاصبوں کو تحفظ دیااور ان کے اقدامات کی توثیق کی ہے۔ اب وقت آگیا ہے کہ غاصب کو غاصب اور ظالم کو ظالم کہا جائے۔ دستور توڑنے والے کو اس کا مجرم قرار دیا جائے اور پارلیمنٹ کسی شکل میں بھی اس کے غیر آئینی اقدامات کی  توثیق نہ کرے۔
[bookmark: _Toc62549213][bookmark: _Toc93323382][bookmark: _Toc93933393]آئینی انحراف کے دوران ہونے والے کاموں کی توثیق: جنابِ والا ! یہاں میں یہ بات بھی کہنا چاہتا ہوں اور یہ ایک بڑا سنجیدہ مسئلہ ہے جس پر میں خاص طور پر وزیرِ قانون کو متوجہ کروں گا۔ اس سے پہلے جب بھی دستوری انحراف ہوا اور اس انحراف کے دور میں جو کچھ بھی کیا گیا، پارلیمنٹ کے وجود میں آنے کے بعد پہلا کام یہ ہوا ہے کہ اس دور کے بارے میں کوئی فیصلہ کیا جائے۔ کیا غلط تھا؟ کیا صحیح تھا؟ کس چیز کی توثیق کی جارہی ہے؟ کس کی توثیق نہیں کی جارہی ہے؟ آرٹیکل 269، 270(اے)، 270۔اے( اے) اس کے مظہر ہیں۔ دستوری انحراف اور اس عبوری دور کو ختم کرنے اور دوبارہ آئین کی پیروی کی طرف ملک کو لے آنے کے لیے  یہ قدم اٹھانا ضروری ہے۔ 
لیکن جنابِ والا!   میں پریشان ہوں کہ قومی اسمبلی کے دو یا تین اجلاس ہو چکے ہیں، ہم اور بہت سے  کام کر رہے ہیں لیکن کچھ واضح نہیں کہ اس کی بنیاد کیا ہے۔ کیا آج بھی آ ئینی انحراف جاری ہے ؟ اگر نہیں ہے اور میری نگاہ میں نہیں ہے تو اس کے لیے اسمبلی کی ذمہداری تھی کہ وہ پہلا کام یہ کرے کہ ہم دستور کی معطلی کے دوران کیے جانے والے اقدامات کی  توثیق نہیں کرتے البتہ جو اقدام کیے جا چکے ہیں، ان کو کور کرنے کے لیے یہ اور یہ راستہ اختیار کرتے ہیں۔ لیکن یہ کام اب تک نہیں کیا گیا ہے۔ میری نگاہ میں یہ جو دستور کا المیہ ہے، اس سے نکلنا بہت ضرور ی ہے۔ 
مجھے آپ کی مشکلات کا اندازہ ہے ۔ خاص طور پر اس پہلو سے کہ کچھ چیزوں کے لیے دونوں ایوانوں میں دو تہائی اکثریت ضروری ہے لیکن یہ کام بہرحال ناگزیر ہے اور یہ ہو جانا چاہیےکہ پارلیمنٹ اس بات کا اعلان کرے کہ 3 نومبر کا اقدام غیر قانونی اور غیرآئینی تھا، جسے معاف نہیں کیا جاسکتا۔البتہ اس اقدام کے جو قانونی اثرات ہیں اور اس زمانے میں جو  کام  ہوئے ان میں سے جن  جن کو تحفظ ملنا چاہیے  اس پر بہرحال پارلیمنٹ کو  فیصلہ ضرور کرنا چاہیے۔  تاہم مکمل توثیق جس کی روایت ماضی میں 270۔اے اور 270۔اے(اے) کے ذریعے قائم کی گئی ہے اسے ختم ہونا چاہیے۔ جناب والا!  یہ بہت اہم مسئلہ ہے۔
اس ضمن میں یہ بات بھی کہنا چاہتا ہوں کہ اس وقت میری نگاہ میں مسائل کے دو بڑے بڑے گروپ ہیں۔ پہلا وہ ہے کہ  جو غیر آئینی اقدام سے متعلق ہے اور ان میں عدلیہ اور دستور کا معاملہ اور  کچھ دیگر چیزیں ہیں  یعنی تین نومبر کا اعلان بھی اور اس کی revocation بھی، میری نگاہ میں غیر قانونی ہیں ۔ ان کی کوئی حیثیت نہیں ہے لیکن گاڑی کو پٹڑی پر لانے کے لیے ہمیں اس کا سامنا کرنے پڑے گا۔ تیز رفتاری سے آگے بڑھنے کا کام اسی وقت ہو گا جب گاڑی پٹڑی پر ہو اور پٹڑی پر لانے کے لیے دونوں کام، عدلیہ کی بحالی اور جو آئینی انحراف ہوئے ہیں اور جو دستور میں قطع و برید ہوا ہے ، اس کو ختم  کرنا ضروری ہے تب ہی  ملک دوبارہ آئین کی پیروی کے راستے پر آسکے گا۔ اس کے بعد پھر دوسرے مسائل ہیں جن پر فوری توجہ ضروری ہے۔ ان  میں آٹے ، توانائی، گیس، تجارت کا خسارہ ، مالیاتی خسارہ اور یہ جو ہماری خود مختاری کی خلاف ورزی ہو رہی ہے یہ سارے مسائل ان  میں شامل  ہیں۔ میں ان کی اہمیت اور ضرورت کو محسوس کرتا ہوں لیکن دستور اور عدلیہ کی بحالی، یہ دونوں میری نگاہ میں  غیر مشروط ہیں اس لیے اولین تر جیح انہیں حاصل ہے ۔ اس کے بعد باقی ساری چیزیں ہوں گی۔ اس لیے خدا کے لیے اس چیلنج کو محسوس کیجیے ، اس کا حق ادا کرنے کی کوشش کیجیے۔ 
میں آپ کو یقین دلاتا ہوں کہ میں اور میرے ساتھی، ہراس کام میں جو آپ اس ملک کو اوراس کی گاڑی کو پٹڑی پر ڈالنے کے لیے کریں گے، آپ کا ساتھ دیں گے۔ آپ اس بات کو محسوس نہ کریں کہ آپ کو اکثریت حاصل نہیں ہے۔ آپ اچھاکام کریں، ان شاء الله آپ کو اکثریت ملے گی، ہم آپ کی تائید کریں گے ۔ یہ وہ بنیادی چیزیں ہیں جو میں آپ سے کہنا چاہتا  ہوں۔						 			      (25 اپر یل 2008ء)
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سینیٹ چیئرمین اور ڈپٹی چیئرمین کا انتخاب 
جناب چیئر مین ! میں سب سے پہلے آپ (چیئرمین سینیٹ فاروق نائیک)اور ڈپٹیچیئرمین جان محمد جمالی صاحب کو منتخب ہونے پر مبارکباد دیتا ہوں۔ مجھے اجازت دیں کہ میں اتنا ضرور کہوں کہ میری جماعت اور مسلم لیگ (ن) نے، نیز مزید کچھ آزاد اراکین ساتھیوں نے، سینیٹ چیئر مین کے انتخاب کا اصولی بنیاد پر  بائیکاٹ کیا۔ ڈپٹی چیئر مین کے انتخاب میں ہم نے شرکت کی اور جان محمد جمالی صاحب کو نامزدکیا۔ 
آپ سے ایک گہرا ذاتی تعلق ہونے کے باوجود چیئرمین  کےانتخاب کے بائیکاٹ کی بنیادی وجہ یہ تھی کہ ہمیں گذشتہ ایک سال کے دوران  بہت سے معاملات میں مایوسی ہوئی۔ ہم نے پہلے پانچ سال حزبِ اختلاف کے  سینیٹرز کی حیثیت سے آپ کے ساتھ مل کر گزارے اور ایک دوسرے کے لیے تقویت کا باعث بنے۔ اس دوران ایک بڑا اچھا اعتماد کا رشتہ ہمارے درمیان قائم ہوا۔  تاہم حکومت میں آنے کے بعد  کے ایک سال میں آپ کے متعدد اقدامات نے اس اعتماد کو ٹھیس پہنچائی۔ 
 میں اس ضمن میں  خصوصیت سے عدلیہ کی بحالی کی تحریک کو  منتشر کرنےاور عدلیہ میں ایسے افراد کو لانے میں  جو اپنی لیاقت ،قابلیت اور اخلاق اور ایمانداری کی بناء پر نہیں بلکہ سیاسی وفاداریوں کی بناء پر  مستحق ٹھہرے جیسے اقدامات کا ذکر کرنا چاہوں گا۔ اسی طرح دستور کی 17ویں ترمیم کو ختم کرنے سے دستور  کی جو شکل بگڑ گئی تھی، اس حوالے سے ہمیں اس کی بحالی کی جو توقع تھی وہ بہت جلد مایوسی میں تبدیل ہو گئی۔ یہ وجہ تھی کہ پانچ سالوں کے اعتماد کے رشتے  میں بڑی دراڑیں پڑیں۔ پھر اس  دوران  ججوں کی بحالی کے لیے لانگ مارچ یا دھرنے کے سلسلے میں جو رویہ پیپلز پارٹی کی قیادت اور حکومت نے اختیار کیاہے وہ ہمارے لیے تو تعجب اور دکھ کا باعث تھا ہی سیاسی اعتبار سے  بھی  ہم اسےایک  ہمالیائی غلطی سمجھتے ہیں۔ ہم نے ان وجوہ کی بناء پر چیئرمین کے الیکشن کا  بائیکاٹ  کیا۔ 
لیکن اب جنابِ والا! آپ منتخب ہو گئے ہیں تو میں کھلے دل کے ساتھ آپ کا چیئر مین کی حیثیت سے خیرمقدم کرتا ہوں۔ میں آپ کو یقین دلاتا ہوں کہ ان شاء اللہ ہماری پوری کوشش ہو گی کہ اگر آپ قانون اور قواعد کے مطابق اس ایوان کے نظام کو چلائیں تو ہماری مکمل تائید، تعاون اور دعائیں آپ کو حاصل ہوں ۔  البتہ آپ نے اگر اس معاملے میں دستور، قواعد اور روایات کا احترام نہ کیا تو ان شاء اللہ حزبِ اختلاف کی حیثیت سے ہم اپنا بھر پور کردار ادا کریں گے۔ لیکن میں آپ سے یہ توقع رکھتا ہوں اور اس وقت آپ کے ایک بڑے بھائی ہونے کی حیثیت سے یہ نصیحت بھی کرنا چا ہتا ہوں کہ آج جو ذمہداری آپ پر پڑی ہے، آپ اس کے تقاضے صرف اس وقت پورے کر سکتے ہیں جب آپ جماعتی عصبیت سے بالا ہوجائیں۔ اب آپ اس ایوان کے محافظ ہیں۔ حکومت اور اپوزیشن سب آپ کے لیے برابر ہونے چاہییں اور آپ نے جو حلف اٹھایا ہے اس حلف کے مطابق قانونی قواعد کی مناسبت سے آپ اپنے کام کوانجام دیں۔ ان شاء اللہ اس سے آپ کا رتبہ بلند ہو گااور آپ کی عزت بڑھے گی۔ اولین پانچ سالوں میں ہمارا آپ سے جو تعلق قائم ہوا تھا وہ نہ صرف واپس آجائے گا بلکہ اس میں بہتری اور اضافہ ہو گا۔ یہی میری دعا ہے اور یہی میری آپ کو تلقین ہے۔ میں ساتھ ہی دو تین باتیں اور کہنا چاہتا ہوں۔
چیئرمین کے حلف میں سقم : جب میں دستور کا مطالعہ کر رہا تھا تو مجھے یہ بات بڑی شدت سے محسوس ہوئی اور میں آپ کو قانون کے ایک ماہر کی حیثیت سے اس پر متوجہ کرنا چاہتا ہوں کہ چیئرمین سینیٹ پر ایک ذمہ داری  رازداری کی بھی ہے۔ آپ نے حلف لیا ہے کہ آپ پر جب صدارت کی ذمہ داری پڑے تو آپ اس ذمہ داری کو ادا کریں گے۔ میں صدر کے  حلف اور چیئر مین کے حلف کا اگر مقابلہ کرتا ہوں تو اس میں نتائج کے اعتبار سے  ایک بڑا خلاءنظر آتا ہے اور وہ یہ ہے کہ صدر کے حلف  کے لیے یہ ضروری ہے کہ:
اور یہ کہ میں کسی بھی شخص سے براہ راست یا بالواسطہ ذکر یا انکشاف نہیں کروں گا۔
میں آرٹیکل نہیں پڑھ رہا ہوں، میں شیڈول 3 میں صدر کا حلف پڑھ رہا ہوں جو آرٹیکل۴۲کا ہے ۔حلف میں جو آخری نکتہ ہے ، وہ یہ ہے کہ :
اور یہ کہ میں کسی بھی معاملے کا براہ راست یا بالواسطہ  ذکر یا انکشاف نہیں کروں گا  جو  میرے زیرِ غور لایا جائے یا بطور صدرِ مملکت پاکستان  میرے علم میں آئے۔
یہ چیز چیئر مین کے حلف میں  نہیں ہے جبکہ  چیئر مین کوئی نیا عہد لیے بغیرقائم مقام  صدر کی حیثیت سے کام کرتا ہے۔ یہ ایک خلاء ہے جس پر توجہ دینی چاہیے۔ اس لیے کہ بطور قائم مقام صدر  اگر آپ کے علم میں کوئی بات آتی ہے تو اس کی رازداری کاحلف آپ نہیں اٹھا رہے ۔ اس خلاکو دور کرنے کی کو شش کر یں[footnoteRef:8]۔ [8:  	اور یہ کہ میں کسی شخص کو بلا واسط یا وبالواسطہ کسی ایسے معاملے کی نہ اطلاع دوں گا اور نہ اسے ظاہر کروں گا جو بحیثیت صدر پاکستان میرے سامنے غور کے لیے پیش کیا جائے گا یا میرے علم میں آئے گا بجز جب کہ بحیثیت صدر اپنے فرائض کی کماحقہ انجام دہی کے لیے ایسا کرنا ضروری ہو۔(مذکورہ بالا عبارت صدر کے حلف میں موجود ہے لیکن چیئرمین سینیٹ کے حلف میں موجود نہیں ہے۔)] 

مفاہمت کا راستہ: جناب چیئرمین ! میں آپ کی مدد کے لیے اس کے بعد صرف دو باتیں اور کہوں گا۔ پہلی چیز یہ ہے کہ یہ ملک ایک سیاسی بحران سے گزر رہاہے اور یہ  بحران میری نگاہ میں ہماری تاریخ کے نازک  بحرانوں میں سے ایک ہے۔ خدا کے لیے اس مرحلہ پر مفاہمت کا راستہ اختیار کیجیے۔ مفاہمت کے لیے میرے نزدیک ایک ہی راستہ ہے کہ پنجاب سے گورنرراج بلا تاخیر اٹھائیے، اسمبلی کا اجلاس بلایئے اور اسمبلی جس کو اپنا لیڈر منتخب کرے اسے کابینہ بنانے کا موقع دیجیے۔ دوسری چیز عدلیہ کی بحالی ہے۔ ۳نومبر(2007ء) کا جو مارشل لاء غیرقانونی، غیرآئینی اور غیر اخلاقی طور پر ملک پر مسلط کیا گیا تھا جب تک  پارلیمنٹ اسے منسوخ نہیں کرتی ہے اور ۲نومبر 2007ء کی عدلیہ کو بحال نہیں کرتی ہے ملک انصاف اور قانون کے راستے پر نہیں آسکتا۔
تشدد سے اجتناب: دوسری در خواست یہ ہے کہ اس وقت قوت کا جو استعمال آپ نے عدلیہ کی ایک جائز جمہوری تحریک کو ختم کرنے کے لیے اختیار کیا ہے اسے فی الفور بند کیجیے۔ منافقت کا راستہ اختیار نہ کیجیے، مفاہمت کے راستے میں ہی جمہوریت ترقی کر سکتی ہے۔ میری خواہش اور دعا ہے اور آپ سے مطالبہ ہے کہ آپ اپنا اخلاقی اثر ورسوخ استعمال کریں تا کہ ملک اس بحران سے نکلے۔ مجھے یقین ہے کہ سیاسی جماعتیں اور وکلا اپنے مقصد کو  پر امن طور پر حاصل کر نا چاہتے ہیں۔ ان پر جو تشدد کیا جارہا ہے[footnoteRef:9]  وہ ریاست کی طرف سے ہے، عوام کی طرف سے نہیں ہے۔ خدا کے لیے اس پالیسی کوبدلیے۔ آپ دیکھیں گے کہ ملک جلد ہی بحرانی کیفیت سے نکل جائے گا۔							   (۱۲ مارچ2009ء) [9:  	2008ء کے الیکشن کا بنیادی مسئلہ چونکہ آئین اور عدلیہ کی بحالی تھا اس لیے الیکشن کے نتیجے میں وفاق میں پیپلز پارٹی کی بننے والی حکومت سے توقعات تھیں کہ وہ الیکشن کے مینڈیٹ کے مطابق چیف جسٹس افتخار محمد چوہدری اور 3نومبر 2007ء کی پوزیشن کے مطابق عدلیہ کے  دیگر تمام ججوں کو بحال کر ے گی۔ تاہم جناب آصف علی زرداری نے صدر بننے کے بعد بھی عدلیہ کو بحال نہیں کیا۔ حکومت پر دباؤ بڑھانے کے لیے عدلیہ کی بحالی کے مطالبے پر  وکلاء کی قیادت نے اسلام آباد کی جانب لانگ مارچ کا اعلان کر دیا ۔ اس لانگ مارچ کی حمایت مسلم لیگ (ن) سمیت دیگر سیاسی جماعتوں کی جانب سے بھی کی گئی ۔ وزیر داخلہ رحمٰن ملک نے لانگ مارچ کو بغاوت قرار دیتے ہوئے سخت اقدامات کا اعلان کیا۔ حکومت  نے سینکڑوں سیاسی کارکنوں کو گرفتار کر لیا حتیٰ کہ وکلاء رہنماؤں کے گھروں پر چھاپے  بھی مارے گئے۔ پروفیسرصاحب کی تقریر میں اسی حوالہ سے تشدد کا ذکر کیا گیاہے۔ واضح رہے کہ اس تحریک کے تسلسل میں ہی16مارچ2009ء کو وزیر اعظم یوسفرضا گیلانی نے  چیف جسٹس افتخار محمد چوہدری سمیت تمام ججوں کی بحالی کا اعلان کر دیا۔ ] 
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باب نمبر 3 
اراکین پارلیمنٹ کی پارٹی وابستگی اور اختلاف کی حدود
۱۸ فروری2008ء کے انتخابات میں پیپلز پارٹی کو اکثریتی پارٹی ہونے کی بناء پر حکومت بنانے کا  موقع ملا۔ ابتدا ءمیں جو  حکومت تشکیل دی گئی اس  میں پیپلز پارٹی ، مسلم لیگ(ن)، مسلم لیگ (ق)،  جمعیت علمائے اسلام  (ف)، عوامی نیشنل پارٹی اور ایم کیو ایم بھی شامل تھے۔ ۳۱مئی 2008ء کو برطرف ججوں کے مسئلے پر پیپلز پارٹی سے مذاکرات ناکام ہونے پر مسلم لیگ (ن)  کے وزراء وفاقی کابینہ سے علیٰحدہ ہو گئے لیکن مسلم لیگ (ن) نے حکومت کی حمایت جاری رکھی۔ فروری 2011 میں 18ویں ترمیم کے بعد جب بہت سی وزارتیں وفاق سے صوبوں کو منتقل ہوئیں تو ایک نئی مختصر و فاقی کابینہ تشکیل دی گئی ۔ اس کابینہ میں پیپلز پارٹی کی قیادت  میں عوامی نیشنل پارٹی، ایم کیو ایم ، جمعیت علمائے  اسلام(ف) اور مسلم لیگ (ق) شامل تھے۔ 
اس دوران سینیٹ میں جمعیت علمائے اسلام (ف) کے ممبران نے حزبِ اختلاف کی بنچوں پر بیٹھنے کا فیصلہ کیا حالانکہ وہ وفاقی حکومت کے اتحادی تھے۔ (ق) لیگ کے حکومت میں شمولیت پر اس کے بعض  ارکان  نےاپنی جماعت کے فیصلوں سے اختلاف کیا اوراپوزیشن لیڈر کے لیے پارٹی کے حمایت یافتہ امیدوار کو ووٹ نہیں دیا، جس پر پارٹی لیڈر نے چیئرمین سینیٹ(فاروق نائیک) کو خط لکھا کہ مذکورہ  ارکان نے پولیٹیکل پارٹیز ایکٹ  کے تحت پارٹی ڈسپلن کی خلاف ورزی کی ہے۔ اس لیے ان کا ووٹ نہ شمار کیا جائے۔جس پر چیئرمین سینیٹ نے (ق) لیگ کے اندر علیٰحدہ گروپ بنانے والوں کے ووٹ شمار نہیں کیے اس  طرح جمعیت علمائے اسلام(ف) کے امیدوار مولانا عبد الغفور حیدری کو بظاہر اکثریت کی بناء پر سینیٹ میں اپوزیشن لیڈر بنا دیا گیا۔
اس پسِ منظر میں 7-6جون کی دو مختصر تقاریر کے بعد ۱۶ جون 2011ء کو سینیٹ میں پروفیسرخورشید نے تفصیلی طور پر اراکین پارلیمنٹ کی پارٹی وابستگی اور اختلاف کی حددو کو واضح کیا ہے۔ ان کی اس موضوع پر تفصیلی تقاریر نے سینیٹ کے تمام اراکین کو رہنمائی فراہم کی اور چیئرمین سینیٹ  نے اپنے  فیصلہ پر نظر ثانی کی۔ 
________________
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قائدِ حزبِ اختلاف کی تقرری کا مسئلہ 
جناب چیئر مین! میں بڑے دکھ اور شدید ذہنی و قلبی تکلیف کے ساتھ یہ معروضات پیش کر رہا ہوں۔ آپ کو یاد ہو گا کہ ہم نے جب آپ کو چیئرمین منتخب کیا تھا تو میں نے آپ کو خوش آمدید کہا تھااور تعاون کا یقین دلایا تھا ۔ دیانتداری سے مقدور بھر تعاون  بھی ہم نےکیا ہے۔ میں نے ایک بار نہیں کئی بار اس بات کا اعتراف کیا ہے کہ پیپلز پارٹی سے تعلق کے باوجود آپ نے سینیٹ کے چیئر مین کی حیثیت سے بالعموم انصاف کیا ہے۔ دونوں اطراف کو سنا ہے اور کوشش کی کہ قانون اور دستور کے تحت معاملات طے ہوں اور ہم نے اس کی بھرپور تائید کی ہے۔ لیکن حقیقت یہ  ہے کہ میری نگاہ میں اپوزیشن لیڈر کی تقرری کےمعاملے میں آپ سے ایک بہت بڑی غلطی ہوئی ہے اس کا اعتراف کرنا آپ کی عظمت ہو گی۔ 
دیکھیے،قواعد بہت واضح ہیں اور وہ یہ کہتے ہیں کہ قائدِ حزبِ اختلاف وہ ہو گا جو حزبِاختلاف کے اراکین کا قائد ہو گا، قواعد میں پارٹیوں کا ذکر نہیں ہے۔ حزبِ اختلاف کے آزاد گروپ کی حیثیت سے تیرہ افراد تھے اور ہم تین سال سے یہ کام کررہے ہیں۔ آپ نے ہمارے ساتھ پورا تعاون کیا اور ہم نے بھی آپ کے ساتھ پورا تعاون کیا۔ وسیم سجاد صاحب کے استعفیٰ کے بعد جب یہ عہدہ خالی ہوا تو فطری طور پر حزبِ اختلاف میں سب سے بڑا گروپ ہمارا تھا۔ اس گروپ نے آپس میں بیٹھ کر مشورہ کیا اور ہم نے ایک نام تجویز کر کے یہ کہا کہ اب یہ اس  گروپ  کاحق ہے کہ اس کا نمائندہ قائد ِحزبِ اختلاف بنے۔ ہمارے جے یو آئی کے بھائیوں نے بھی یہ محسوس کیا کہ ان کے پاس بھی ممبران کی  ایک بڑی تعداد ہے اور بلاشبہ ایسا  ہے بھی۔ ہم ان کا احترام کرتے ہیں اور ان کے ساتھ چلنا چاہتے ہیں۔ اس  طرح اس وقت  حزبِ اختلاف کے 36 افراد میں سے 24 نے آپ کو لکھ کر دیا کہ ہماری نگاہ میں محمد اسحاق ڈار قائدِ حزبِاختلاف  ہونے چاہییں۔ یہ گرو پ کی حیثیت سے ہمارا متفقہ فیصلہ تھا اور ہم نے تحریری طور پر آپ کو دیا تھا۔جے یو آئی  نے بھی آپ کو دیا لیکن میں پوچھنا چاہتا ہوں کہ کس دلیل کی بنیاد پر  چھتیس ارکان میں سے چو بیس ارکان کے حمایت یافتہ رکن جناب محمد اسحٰق ڈار کو اپوزیشن لیڈر تسلیم نہیں کیا گیا۔
میں دلیل سے بات کر رہا ہوں اور دلیل سے بات کروں گا لیکن اب  چونکہ یہ فیصلہ سب کے سامنے آگیا ہے، آپ اس کو ایوان میں لائیں.....
ہم دلیل سے بات کریں گے اور آپ یہ سمجھ لیں کہ اگر ہم پر اس معاملے میں کوئی بات ٹھونسی گئی تو حزبِ اختلاف قبول نہیں کرے گی۔ احترام اپنی جگہ پر  اورقانون اپنی جگہ.....
]اس موقع پر چیئرمین سینیٹ نے پروفیسر خورشید احمد اور بعض دیگر اراکین سے چیمبر میں آکر ان کے تحریری فیصلے کو پڑھنے کی درخواست کی جس پر اکثریت نے کہا کہ چیئرمین اپنا فیصلہ براہ راست ایوان میں پڑھ کر سنائیں۔پروفیسر خورشید احمد نے اپنی تقریر ختم کرتے ہوئے کہا کہ میں اس فیصلے کو دیکھنے کے لیے تیار ہوں لیکن ہماری نگاہ میں آپ نے نا انصافی کی ہے غلط کیا ہے ہمیں اس سے شدید اختلاف ہے اس طرح ایوان کو نہیں چلایا جا سکتا۔[									 (6جون 2011ء)
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جنابِ والا ! یہ مسئلہ خاصا اہم ہے۔ درحقیقت ایوان کو کبھی بھی قائدِ حزبِ اختلاف کے بغیر نہیں ہونا چاہیے ۔ لیکن اس معاملہ میں تاخیر کو اب  ایک مہینہ ہونے کو جا رہا ہے۔  ۲مئی کو (ق)لیگ کے لوگ ہٹے ہیں  جس کے بعد  یہ جگہ خالی ہوئی ہے ، اس کے بعد میرے علم کے مطابق آپ کو باقاعدہ تحریری درخواست  بھی  دے دی گئی تو اس میں تاخیر نہیں ہونی چاہیے۔
اراکین کی قسمیں 
جناب چیئر مین! دنیا بھر کے ایوانوں میں اراکین کی تین  قسمیں ہوتی ہیں۔ ایک سرکاری بنچ ہوتی  ہے، دوسری حزبِ اختلاف اور تیسری  آزاد  اراکین کی ہوتی ہے۔  سرکاری بنچوں میں ہو سکتا ہے کہ مختلف پارٹیاں ہوں لیکن چونکہ انہوں نے ایک  اتحاد کیا ہے اس لیے ان کو ایک  گروپ ہی سمجھا جاتا ہے۔  اسی طرح اپوزیشن میں ایک پارٹی ہو یا مختلف پارٹیوں کا مجموعہ ہو اگر انہوں نے اپنے آپ کو باقاعدہ ایک گروپ بنایا ہے تو وہ ایک گروپ سمجھا جاتا ہے  ورنہ وہ  الگ الگ سمجھے جاتے ہیں۔ مثال کے طور پر برطانیہ کی پارلیمنٹ میں جب کنزرویٹو اقتدار میں تھے اور لیبرپارٹی اپوزیشن میں تھی تو لبرلز ایک الگ گروپ تھا اور ان کو ایک کل کے طور پر تسلیم کیا گیا۔ ڈیموکریٹس کے ساتھ بھی یہی معاملہ کیا گیا۔ ہندوستان کی پارلیمنٹ میں بھی یہی صورت حال ہے اور اس ایوان میں بھی میں آپ کو یاد دلاؤں کہ ۲۰۰۳ءکے بعد جو صورت حال تھی اس میں پیپلزپارٹی کے میاں رضا ربانی کو قائدِ حزبِ اختلاف بنایا گیا لیکن ہم نے ان  سے اپنی جماعت کو الگ رکھا۔ دونوں گروپوں کی تعداد میں  ایک نمبر کا فرق تھا اس لیے ہم نے اسے مسئلہ نہیں بنایا۔  ہم نے ان کی تائید کی لیکن اپنی الگ حیثیت کو برقرار رکھا۔ 
۲۰۰۸ءکے بعد صورت حال یہ بنی کہ مسلم لیگ (ق) کو اکثریت حاصل تھی لیکن آزاد حزبِ اختلاف گروپ کو ایک علیحدہ گروپ کی حیثیت سے تسلیم کیا گیا، ہم نے اپنی آزاد حیثیت کو برقرار رکھا۔ پہلے اس میں مسلم لیگ (ن) شامل نہیں تھی لیکن جب انہوں نے حکومت چھوڑی تو اسی گروپ  میں شر کت کی اور ہم نے ان کو قبول کیا۔  اس وقت   چونکہ ان کے سات ممبرز تھے باقی لوگ چھے تھے تو ہم نے کہا کہ گروپ لیڈر کے لیے انتخاب ہو جائے اور اس انتخاب میں ہم نے راجہ ظفر الحق کو لیڈر منتخب کیا ، اس سے پہلے اس گروپ کو میں لیڈ کر رہا تھا۔ آزاد اراکین اگر اپنے آپ کو حزبِ اختلاف میں شامل کر لیں یا  حکومت انہیں شامل کر لے تو وہ حکومت کا حصہ ہوتے ہیں ورنہ وہ ایک الگ گروپ ہوتے ہیں۔اس پارلیمنٹ میں اور اس سے پہلے کی پارلیمنٹ اور قومی اسمبلی میں آزاد اراکین   اپنی  آزادحیثیت سے الگ رہے ہیں۔ ان کو اپوزیشن کا حصہ اس وقت سمجھا جاتا ہے جب وہ اپوزیشن کے کسی ایک گروپ کے ساتھ اپنے آپ کو وابستہ کر لیں، ورنہ وہ آزاد ہیں۔ 
اس لیے میں سمجھتا ہوں کہ جو  ڈھانچہ ہے اس کو آپ سامنے رکھیں  اسے گڈ مڈ نہ کریں۔جن  اراکین نے حکومتی بنچوں پر بیٹھنا منظور کیا ہے اور حکومتی بنچوں کے ساتھ ووٹ دے رہے ہیں وہ  بادی النظر میں حکومتی بنچوں کا حصہ ہیں ۔ اس پس منظر میں آپ کی توجہ  آپ کی رولنگ کے پیراگر اف چارکی طرف مبذول کراؤں گا، آپ دیکھیں:
مسلم لیگ (ق) کے رہنما چوہدری شجاعت حسین نے مسلم لیگ (ق) ، اے این پی ، ایم کیو ایم اور جے یو آئی کے اراکین کے ناموں پر مشتمل ایک فہرست بھی پیش کی ہے اور کہا ہے کہ اگرمسلم لیگ (ق)  کے اتحادی سینیٹرز جنہوں نے سینیٹر اسحاق ڈار کی حمایت میں دستخط  کیے ہیں، ان کے ووٹ شمار کیے جاتے ہیں تو مذکورہ جماعت کے ممبران کے نام مولانا عبدالغفور حیدری کے حامیوں میں بھی شمار کیے جائیں۔
حقائق پر مبنی ہو یا نہ ہو آپ نے جس بنا پر 9  افراد کو حق  رائے دہی سے محروم  کیا ہے اس کی بنیاد پر چوہدری شجاعت صاحب نے یہ  مؤقف  اختیار کیاہے۔ اگر ان کی یہ بات صحیح ہے تو کیا میں یہ سمجھوں کہ غفور حیدری صاحب، جو میرے بڑے محترم ساتھی ہیں، PML(Q), ANP اور MQMکی نمائندگی کر رہے ہیں۔ اگر ایسا ہے توانھیں تو اس صورت میں   قائدِ حزبِ اختلاف نہیں شاید قائدِ ایوان ہونا چاہیے۔ آپ نے ان افراد کو جو  ۱۰۰فیصد حکومت کے ساتھ تھے اور ہیں، اگر ان کی   بنیاد پر کچھ لوگوں کو رائے دہی سے محروم  کرنے کی پوزیشن اختیار کی ہے،  توکم از کم میں آپ سے  اس کی توقع نہیں رکھتا۔
میں کہنا چاہتا ہوں کہ تمام دلائل کو سامنے رکھ کر آپ کو اس معاملے میں اپنی اس رولنگ پر  نظرِ ثانی کر نا چاہیے۔ ہم آپ سے توقع رکھتے ہیں کہ آپ انصاف کریں گے جس طرح ماضی میں کیا گیا ہے اور اگر آپ نے اس معاملے میں انصاف نہ کیا تو ہم مجبور ہوں گے کہ اور جتنے بھی ذرائع ہیں انہیں اختیار کیا جائے ۔				     (۷جون ۲۰۱۱ء)
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کیا پارلیمانی پارٹی لائن سے ہٹ کر ووٹ  دیا جا  سکتا ہے؟
جناب چیئرمین! میرے اور میری جماعت کے سامنے ایک اصولی صورتحال ہے جس کا تعلق اس ایوان اور ملک میں جمہوریت کے مستقبل سے ہے۔ میرے لیے جناب اسحاق ڈار اور مولانا عبدالغفور حیدری دونوں بہت محترم ہیں۔ جماعت اسلامی اور جے یو آئی کا نظریاتی اور ملک کے بیشتر مسائل پر اشتراک فکر ہے، خواہ اس کی کوئی بھی شکل ہو۔ ماضی میں ہمارا تعاون رہا ہے، آج بھی ہے اور آئندہ بھی رہے گا ۔اس لیے میں پورے ادب سے یہ بات کہوں گا کہ میں جو کچھ عرض کر رہا ہوں وہ کسی بھی ذاتی معاملے سے بالا ہوکر کہوں گا اور ان شاء اللہ کسی کے بارے میں کوئی براہ راست یا بالواسطہ اشارہ نہیں ہو گا۔ میں آپ کے سامنے صرف اصولی، قانونی اور اخلاقی پوزیشن واضح کرنا چاہتا ہوں۔
جنابِ والا! دوسری بات  میں یہ کہنا چاہتا ہوں کہ قرآن پاک ہمارے لیے ہدایت کا سر چشمہ ہے اور قرآن پاک میں جو واضح ہدایت  ہمیں کی گئی ہے، وہ انصاف اور سچی گواہی کی ہے۔ خواہ اس کی زد انسان کی اپنی ذات، اپنے والدین اور اعزاء پر پڑتی ہو اور یا معاشرے کے کسی خاص گروہ ، امیر یا غریب پر پڑتی ہو۔ ہماری وفاداری الله،انصاف اور حق سے ہے، ذاتیات سے نہیں ہے۔ میں اس سلسلے میں خاص طور پر آپ کو سورة النساء کی آیت 135 کی طرف متوجہ کروں گا۔ 
یٰٓاَیُّھَا الَّذِیْنَ اٰمَنُوْا کُوْنُوْا قَوّٰمِیْنَ بِالْقِسْطِ شُھَدَا۬ئَ لِلہِ وَلَوْ عَلٰٓی اَنْفُسِکُمْ اَوِ الْوَالِدَیْنِ وَالْاَقْرَبِیْنَﺆ اِنْ یَّکُنْ غَنِیًّا اَوْ فَقِیْرًا فَاللہُ اَوْلٰی بِھِمَاﺤ فَلَا تَتَّبِعُوا الْھَوٰٓی اَنْ تَعْدِلُوْاﺆ وَاِنْ تَلْوٗٓا اَوْ تُعْرِضُوْا فَاِنَّ اللہَ کَانَ بِمَا تَعْمَلُوْنَ خَبِیْرًاﯖ (النساء ۱۳۵:۴)
اے لوگو! جو ایمان لائے ہو، انصاف کے علمبردار اور خدا و اسطے کے گواہ بنو۔ اگرچہ تمہارے انصاف اور تمہاری گواہی کی زد خود تمہاری اپنی ذات، تمہارے والدین اور رشتہ داروں پر ہی کیوں نہ ہو۔ فریق معاملہ خواہ مالدار ہو یا غریب، اللہ تم سے زیادہ ان کا خیر خواہ ہے، لہذا اپنی خواہش نفس کی پیروی نہ کرو۔ اگر تم نے لگی لپٹی رکھی یا سچائی سے پہلو تہی کی تو جان لو کہ جو کچھ تم کر رہے ہو ،اللہ کو اس کی خبر ہے۔
جنابِ والا! میں اپنے آپ کو، آپ کو اور اس ایوان کے تمام افراد کو بھی اس آیت کا مخاطب سمجھتا ہوں۔ 
   فَاِذَا اعَزَمْتَ فَتَوَکَّلْ عَلَی اللہِ   (اٰل عمرٰن 159:3)
پھر جب تمہارا عزم کسی رائے پر مستحکم ہو جائے تو اللہ پر بھروسہ کرو۔
جنابِ والا! اس سے پہلے اس ایوان میں قرآن کی ایک اور آیت کے حوالہ سے بھی نصیحت کی گئی ہے۔ بلا شبہ قرآن میں یہ حکم آیا ہے لیکن جنابِ والا!  جب بھی ہم قرآن پاک سے دلیل لائیں تو ہمیں اس معاملے میں احتیاط برتنی چاہیے کہ ہمارے سامنے پوری آیت ہو۔ سورة اٰل عمرٰن میں آیت نمبر۱۵۹  جس میں یہ حکم کیاگیا ہے، اس میں اس سے پہلے      کچھ  اور ہدایت بھی کی گئی ہے۔ پوری آیت اس طرح ہے:
 وَشَاوِرْھُمْ فِی الْاَمْرِج   فَاِذَا اعَزَمْتَ فَتَوَکَّلْ عَلَی اللہِ   (اٰل عمرٰن 159:3)
اور دین کے کام میں ان کو بھی شریک مشورہ رکھو، پھر جب تمہارا عزم کسی رائے  پر مستحکم ہو جائے تو اللہ پر بھروسہ کرو۔
 یعنی تمام معاملات میں مشورہ کرو اور مشورے کے بعد جب تم ایک بات طے کر لو تو اللہ کے بھروسے پہ اس پر قائم ہو جاؤ۔ 
جنابِ والا! ہمیں اس معاملے میں احتیاط برتنی چاہیے۔ مشاورت فیصلے سے پہلے ہوتی ہے، اس کے بعدنہیں اور مشاورت کو نظر انداز کر کے عزم کی بات کرنا، میرے خیال میں نصف بات ہے۔ ہمیں اس معاملے میں زیادہ محتاط ہونا چاہیے۔
جنابِ والا! ان دو گزارشات کے بعد میں آپ کے سامنے چار نکات پر بات کروں گا۔ مجھے توقع ہے کہ ان شاء اللہ جو چیزیں آپ نے سامنے رکھی ہیں ان کا اپنی حدتک احاطہ کرسکو ں گا اور کوئی چیز رہ جائے تو آپ کا اختیار ہے کہ آپ سوال کر کے مجھ سے وضاحت لے لیں۔
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جنابِ والا! اس میں پہلی بات یہ ہے کہ میں آپ کو دل کی گہرائیوں سے ہدیہ تبریک پیش کرتا ہوں کہ ایک رائے قائم کرنے کے بعد، جب آپ نے دیکھا  اور محسوس کیا کہ کچھ ایسے مسائل ہیں جن پر اطمینان نہیں ہے تو آپ نے اس پر نظر ثانی کے لیے کہا ہے۔ یہ بہت بڑی بات ہے۔ جہاں میں اس کی قدر کرتا ہوں، وہاں یہ بات بھی کہنا چاہتا ہوں کہ اسپیکر اور چیئر مین کی رولنگز بالعموم آخری چیز ہوتی ہیں۔ ہم نے ہمیشہ اس بات کو تسلیم کیا ہےاورتسلیم کر نا بھی چاہیے۔ یہ پارلیمانی روایت کا حصہ ہے۔ اگر ہم  کسی رولنگ سے اختلاف بھی کریں تب بھی اس کو تسلیم کرنا چاہیے۔ ساتھ ہی یہ بھی ایک حقیقت ہے کہ اگر رولنگ میں کوئی ایسا سقم رہ جائے جس کوٹھوس بنیاد پر  جانچا جائے  اور وہ انصاف کے تقاضوں کو پورا نہ کر رہا ہو تو پھر اس کو دوبارہ دیکھا  جاتا ہے۔ 
اس معاملے میں تین چیزیں ایسی ہیں جو لازم کر دیتی ہیں کہ رولنگ کو دوبارہ دیکھا جائے۔ پہلی چیز یہ ہے کہ اگر رائے قائم کرتے وقت تمام حقائق موجود نہ ہوں اور  بعض اضافی  حقائق بعد میں سامنے آئیں تو فیصلہ کرنے والا اپنے صوابدیدی اختیار سے یا اس بنیاد پر کہ کوئی اس کو متوجہ کرے  خود اپنی بات پر نظر ثانی کرسکتا ہے تو یہ ایک حقیقی وجہ ہے۔ اس معاملے میں آپ نے جس وقت ۶ جون کا فیصلہ کیا ہے وہ اگرچہ ان  بہت سی  دستاویزات  سے متعلق ہے جو پچھلے تین سالوں پر محیط ہیں  لیکن میرے علم کی حد تک  وہ اس وقت آپ کے سامنے نہیں تھیں۔ جو کاغذات آپ کے سامنے تھے، آپ نے ان ہی  پر غور کیا اور آپ ایک رائے پر پہنچے۔ مزیدشہادتیں، جو حقائق پر مبنی ہیں، موجود  ہیں اور اب یہ ہمارے اور آپ کے سامنے بھی آ گئی ہیں۔ ہمیں اس کی ایک مصدقہ کاپی بھی مل گئی ہے۔ یہ ایک وجہ بہت کافی ہے مسئلے پردوبارہ بحث کے لیے تاکہ اس پر سینیٹ میں غور کیا جائے۔
جنابِ والا! دوسری وجہ بیان کرنے کے لیے میں خاص طور پر آپ کو “Black's Law Dictionary کی طرف متوجہ کروں گا۔ Black's Law Dictionary میں اس مسئلے کوواضح کیا گیا ہے اور  کسی معاملہ میں رولنگ پر نظر ثانی کے لیے یہ کہا گیا ہے کہ:
’’منصفانہ طور پر دوبارہ جانچنے کے لیے نظر ثانی کریں یا انتظامی نقطۂ نظر سے دوبارہ غور یا دوسرا نقطۂ  نظر پتہ کریں یا تصحیح کی خاطر دوبارہ جانچ پڑتال اورمزید جائزہ لیا جائے یا غور کیا جائے‘‘۔
اس کے بعدواضح کرتا ہے کہ :
’’ اصلاح کے نقطۂ نظر سے دوبارہ غور کر لیں، دیکھ لیں یا جانچ پرکھ لیں ،نظر ثانی  کر لیں‘‘
پھر اسی کودوبارہ  سماعت میں واضح کرتا ہے، جہاں ایک  اور طرح سے زیر بحث معاملہ پر روشنی پڑتی ہے ۔   وہ کہتا ہے کہ:
کسی بھی مسئلے کا پہلی بار جائزہ لیتے ہوئے جس میں فرض کیا جاتا ہے کہ دونوں پارٹیوں کو سماعت کا موقع دیا جائے اگر کوئی غلطی یا بھول چوک یا فرو گزاشت ہوگئی ہو تو اسباب پر دوبارہ غور کرنے کے لیے عدالتوں یا انتظامی بورڈوں کو متوجہ کرنے کے لیے۔
وہ آگے کہتا ہے کہ:
’’سماجی تحفظ کے معاملات پر غور کرتے ہوئے بہتر مقاصد کے لیے بعض مخصوص وجوہات کی بناء پر ضرر رساں انتظامی فیصلوں پر دوبارہ غور کیا جا سکتا ہے‘‘۔
میں ان حوالوں سے جو استدلال کرنا چاہتا ہوں ، وہ یہ ہے کہ اس سے تین چیزیں واضح ہوتی ہیں۔پہلی چیز یہ کہ اگر شہادتوں ،حقائق ، معلومات اور یادستاویزات میں کوئی کمی رہگئی ہے تو اس پر دوبارہ غور کرنے کے لیے بحث مباحثہ کرنا ضروری ہے ۔
دوسری چیز  ، اگر کوئی بھول چوک ہو گئی ہے تو اس  کمی کو ٹھیک کرنا بہت ضروری ہے۔ میری نگاہ میں اس معاملے میں  جو  بڑے بڑے فرو گزاشت ہوئے ہیں ان میں سے ایک یہ ہے کہ آزاد اراکین کی پارلیمنٹ میں پوزیشن اور مختلف مسائل پر ان کے  ووٹ کا حق زیرِ غور نہیں آیا ۔
یعنی آزاد اراکین کی حیثیت اور مختلف مسائل پر ان کے ووٹنگ کے حقوق اور ان کا حزب اختلاف سے تعلق وہ  مسئلہ ہے جو نظر انداز ہوا ہے ۔ 
دوسری فرو گزاشت ان افراد  کے حقوق سے متعلق ہےجنہوں نے اپنی پارٹی کے ایک فیصلے کو قبول نہ کرتے ہوئے اپنے آپ کو حزبِ اختلاف میں رکھنے کا فیصلہ کیا۔ دیکھنا ہوگا کہ  فی الحقیقت ان کے حقوق کیا ہیں۔
تیسری چیز  یہ ہے کہ جن افراد کو ووٹ سے محروم کیا گیا ان تمام کو ان کے ووٹ مسترد کرنے سے پہلے کیا شنوائی کا حق دیا گیا ہے یا نہیں، اس لیے کہ  یہ ان کا بنیادی حق ہے۔
اب اگر ان لوگوں کو ریفرنس سے پہلے شنوائی نہیں دی گئی ، تو فیصلہ پر نظر ثانی کرنے کی ضرورت  واضح ہوتی ہے ۔
جناب چیئرمین! میں نے نظرثانی کے حق میں  تین دلیلیں دی ہیں :
اول نئے مواد کی روشنی میں دوم  جو غلطی یا بھول چوک جسے درست کرنا ہے اور  سوم شنوائی کا حق جو نہیں دیا گیا، جو اب آپ انھیں دے رہے ہیں۔
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اب میں اصل مسئلہ کی طرف آتا ہوں ۔ میرے خیال میں ، میں پہلے حزبِ اختلاف کے اراکین  کے مسئلے پر بات کروں گا۔ جناب چیئرمین ! میں آپ کو  متوجہ کرنا چاہتا ہوں کہ سینیٹ کے رولز کو بڑے غور سے دیکھنے کی ضرورت ہے ۔ آپ کو یاد ہوگا کہ ۱۹۷۳ءسے ۱۹۸۶ء تک پرانے رولز تھے ۔ ان رولز میں آپ کو قائدِ حزبِ اختلاف کا کوئی ذکر نہیں ملتا۔
اس زمانے میں کوئی قائدِ حزبِ اختلاف نہیں ہوا کرتا تھا  ۔ نئے رولز میں یہ  اضافہ  کیا گیا اور قائدِ حزبِ اختلاف کا تصور یہاں پر آیا۔
میں رول ۲پڑھتا ہوں :
’’مطلب ہے ایوان کا ایک رکن جو سینیٹ کے چیئرمین کی رائے میں اس وقت ایوان میں حکومت کی مخالفت کرنے والے اراکین کا قائد ہے‘‘۔
دوسرے الفاظ میں ایک طے شدہ صورت ہے۔ اس میں دو مفروضات  ہیں، ایک یہ ہے کہ ایک واضح اپوزیشن موجود ہے اور دوسرا یہ ہے کہ اس اپوزیشن کے ساتھ کوئی لیڈر بھی ہے یا ،دوسرے الفاظ میں، اس میں کوئی ایسا شخص ہے جسے اپوزیشن کے  اراکین کی اکثریت کی تائید حاصل ہے ۔  یہ دو اجزاء ہیں۔ تو معلوم ہوا کہ اپوزیشن ایک کل ہے جس کے اراکین معلوم ہونے چاہیں، مبہم نہیں ہیں اور یہ بھی مبہم نہیں ہے کہ ان کی اکثریت کس کو اپنا لیڈر چاہتی ہے  اور اس کو ہمیں جاننا چاہیے۔ جب تک کہ دونوں چیزیں بالکل واضح نہ ہوں ، ہم یہ نہیں کر سکتے ۔ 
دہراتا ہوں، اس کے معنی یہ ہیں کہ ایوان میں اراکین کی ایک معلوم تعداد حزبِاختلاف میں ہے، پارٹی نہیں کہا ہے،اور یہ کہ حزبِ اختلاف کے  ان اراکین کی اکثریت کس کو اپنا لیڈر چاہتی ہے اور آپ کا کام یہ ہے کہ آپ اس کو شناخت کریں۔ اس ضمن میں آپ برطانیہ کی پارلیمانی تاریخ دیکھیں  یا بھارت کی پارلیمانی تاریخ دیکھیں تو دونوں جگہ ہمیں یہ چیز ملتی ہے ۔ میرے پاس حوالے ہیں میں وقتاً فوقتاً ان کی جانب بھی اشارے کردوں گا ۔ 
اور دوسرا یہ ہے کہ حکومت کی مخالفت کرنے والے وہ معروف اشخاص، جن کی تعداد معلوم ہو ،ایسے ہی بغیر لیڈر نہیں ہے بلکہ :کوئی ہے جسے اکثریت کی حمایت  حاصل ہے۔ اکثریت کی حمایت کے تعین اور تعداد کے تعین  کا معاملہ ہے۔
یہ دونوں  باہم جڑے ہیں ، ان کو ایک دوسرے سے علیحدہ نہیں کیا جا سکتا۔روایات بھی یہی ہیں۔ آپ  خواہ برطانوی پارلیمنٹ کو لے لیں یا انڈین پارلیمنٹ کو ، وہاں اپوزیشن ہمیشہایک معلوم وحدت تھی۔ اس سلسلے میں بڑی دلچسپ  بات  ہے کہ ۱۹ویں صدی سے پہلے قائدحزبِ اختلاف کا یہ تصور موجود نہیں تھا ۔ یہ ۱۹ویں صدی کے وسط میں شروع ہوا ہے اور ۱۹۲۰ء میں  نکھر کرسامنے آیا  لیکن اس کے بعد سے بالکل واضح ہے ۔
 بھارت کے شروع کے سالوں میں کوئی قائدِ حزبِ اختلاف نہیں ہوتا تھا ۔ عجیب بات یہ ہے کہ ایک جانب کانگریس پارٹی حکمراں تھی اور دوسری جانب چھوٹے چھوٹے گروپ تھے۔  ان کے علاوہ  آزاد اراکین( ۷۰سے۷۲ )تھے لیکن  ان میں سے کسی کو کبھی قائدِ حزبِ اختلاف نہیں مانا گیا ۔ قائدِ حزبِ اختلاف پہلی بار تب مانا گیا جب  کانگریس کی حکومت میں ہی کانگریس کے ایک گروپ نے اس کے مقابلہ میں اختلاف کیا۔ جگ جیون رام ان کا لیڈر تھا۔ اس کے   گروپ میں ۶۰ممبرز تھے اور ان کے سر براہ کے طور پر پہلی مرتبہ اسے قائد حزب اختلاف تسلیم کیا گیا ۔ 
May  میں بھی یہی چیز موجود ہے اور M.N. Kaul میں بھی یہ چیز موجود ہے۔ میرے پاس سارے حوالے ہیں۔ آپ خود ان کو ملاحظہ فرما لیں، میں آپ کو متعلقہ صفحات دے سکتا ہوں۔ یہ بالکل واضح چیز ہے ۔ 
جناب چیئرمین! اس کے بعد میں یہ بھی کہنا چاہتا ہوں کہ اپوزیشن ایک پارٹی بھی ہو سکتی ہے ، پارٹیوں کا مجموعہ بھی ہو سکتی ہے ۔ ہمارے ہاں صورتحال یہی ہے کہ جو اپوزیشن ہے وہ پارٹیوں کا مجموعہ ہے ۔ اس بنا پر جو آپ کو کام کرنا تھا وہ صرف یہ تھا کہ :
حزبِ اختلاف کے معروف اراکین اور جو ان اراکین کی اکثریت کی حمایت رکھتا ہو اس کا تعین قائدِ حزبِ اختلاف کی حیثیت سے کر دیتے۔
اس سے ہٹ  کر کوئی چیز آ پ کو نہیں کرنی تھی۔ یہاں M.N. Kaul کی کتاب سے ایک چیز پڑھ کر آپ کو سناتا ہوں جو کہ اس معاملے میں بہت متعلقہ ہے ۔
یہ پانچواں ایڈیشن ہے ۔ Practice and Procedure of Parliament  کا باب نمبر 14 اورصفحہ نمبر۸ 35ہے ۔ جنابِ والا ! اس میں یہ بات کہی گئی ہے:
اسپیکر اپنے طور پر یہ شناخت نہیں کر سکتا بلکہ اس سلسلے میں اسے ایک رسمی درخواست دی جانی چاہیے۔اس درخواست پر تمام متعلقہ اراکین کے دستخط ہونا چاہییں۔
یعنی وہ پھر یہ کہہ رہے ہیں کہ یہ محض تاثر کا مسئلہ نہیں ہے بلکہ یہ اراکین کی طرف سے تحریری درخواست ہونی چاہیے اور تحریری دستاویزی ثبوت کی بنیا د پر ۔میں پورا پیراگراف دوبارہ پڑھ دیتا ہوں۔
’’یہ بھی ہدایات موجود ہیں کہ ایوان میں ایک گروپ یا پارلیمانی پارٹی کے طور پر اراکین کی ایسوسی ایشن کی صرف اسپیکر منظوری دے گا اور اس سلسلے میں اسپیکر کا فیصلہ حتمی ہوگا۔ اسپیکر اپنے طور پر ایسے اراکین کی ایسوسی ایشن کو تسلیم نہیں کر سکتا بلکہ متعلقہ اراکین کی جانب سے اس سلسلے میں ایک رسمی درخواست دی جانی ضروری ہے ۔اسپیکر کے نام ایسی تحریری درخواست میں متعلقہ اراکین کی ایسوسی ایشن کو بتانا ہوگا کہ وہ ایک پارٹی یا گروپ کی صورت میں حزبِ اختلاف کے طور پر اس سلسلے کی تمام شرائط کو پورا کرتے ہیں۔ اس درخواست پر تمام متعلقہ اراکین کے دستخط ہونا ضروری ہیں‘‘۔
یہ بڑا اہم نکتہ ہے جنابِ والا !  اور وہی بات ہے جو میں نے آپ سے عرض کی تھی   کہ حزبِ اختلاف کے لیے ایک معلوم شدہ تعداد اور شناخت ضروری ہے۔ پھر آپ کو ایک حقیقت کو شناخت کرنا ہے۔ بحث کا طریقہ کار بھی یہ ہے کہ درخواست  آپ کو دی جائے گی  اور وہ تحریری ہونی چاہیے۔اس درخواست  میں واضح ہونا چاہیے کون کون اس میں شریک ہیں اور اس کی بنیاد پر آپ جانیں گے۔ چیئرمین خود سے ایسا کرنے کا مجاز نہیں ہے ۔
میں یہاں وضاحت بھی کر دوں کہ بھارتی گروہی سیاست میں حکمراں گروپ ہے یا حزبِ اختلاف ہے اور گروپ کے معنی یہ ہیں کہ ہر وہ گروپ جو سیاسی طور پر منتخب ہو کر آیا ہو اور اس کا ایک پروگرام ہو اور  گروپ میں کم از کم تیس افراد ہوں۔ بھارتی آئین کے دسویں شیڈول میں دی گئی عبارت میں پڑھ دیتا ہوں۔ یہ صفحہ۳۱۸  پر ہے۔
1۔	ان کے پاس سیاسی، معاشی اور سماجی میدانوں میں منفرد نظریہ ا ور لائحہ عمل ہونا چاہیے جس کا اعلان انہوں نے عام انتخابات کے موقع پر کیا تھا اور اس کی بنیاد پر وہ اس ایوان میں آئے ہیں۔ انھیں ایک ہم آہنگ یونٹ تشکیل دینا چاہیے جو ایک دوسرے کے ساتھ  جڑ کر خود کو ایک منفرد شناخت دے سکیں۔
۲۔	ایوان کے اندر اور باہر ان کی ایک تنظیم ہونی چاہیے جس کا ملک کو درپیش تمام اہم مسائل پر رائے عامہ سے رابطہ ہو۔
۳۔	ان کے اراکین کی تعداد ایوان کے اجلاس کو چلانے کے لیے مقررہ ’کورم‘ سے کم نہیں  ہونی چاہیے جو کہ ایوان کے اراکین کی کل تعداد کا 10/1ہے۔
اس وقت صورتحال یہ ہے کہ تیس کی تعداد نہیں ہے البتہ خصوصی صورتحال میں اسپیکر نے تیس سے کم کو بھی گروپ تسلیم کیا اور Kaul نے بھی یہی لکھا ہے۔ 
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جناب چیئرمین! اب  جو میں  استدلال کرنا چاہتا ہوں وہ یہ ہے کہ ایک شخص جب پارلیمنٹ میں منتخب ہوتا ہے تو اس کی تین حیثیتیں ہوتی ہیں۔ ایک حیثیت ہے کہ وہ ایک حلقۂانتخاب کی نمائندگی کر رہا ہے ۔ قومی اسمبلی میں یہ  نمائندگی محدود علاقے کی ہوتی ہے ، سینیٹ میں پورا صوبہ حلقۂ انتخاب ہے ۔ دوسرا وہ ایک پارٹی کی نمائندگی کر رہا ہےا ور تیسرا وہ ایک  باشعورانسان ہے، اپنے ضمیر کے مطابق وہ اپنے آپ کی نمائندگی  کر رہا ہے۔ ان تینوں  حیثیتوں کے درمیان ایک توازن قائم کیا جاتا ہے ۔ مجھے یہ کہنے کی ضرورت نہیں ہے کہ پارلیمانی نظام کا بنیادی مفروضہ یہ ہے کہ  اس میں آنے والے اراکین بلاشبہ ایک پارٹی کے ٹکٹ پر ایک حلقۂ انتخاب سے منتخب ہوتے ہیں لیکن منتخب ہونے کےبعد جہاں پارٹی کی نمائندگی کرتے ہیں وہیں وہ اس حلقۂ انتخاب کے تمام لوگوں کی نمائندگی  بھی کرتے ہیں۔ اس حیثیت میں جنہوں نے آپ کو ووٹ نہیں دیے ان کا بھی آپ پر اتنا ہی حق ہے جتنا ان کا جنہوں نے آپ کو ووٹ دیا ہے۔ یوں خوداس حلقۂ انتخاب کی نمائندگی اراکین پارلیمنٹ کا ایک کام ہے اور اس کا تعلق محض پارٹی کے مفاد سے نہیں۔دوسرے بلا شبہ پارٹی کے ٹکٹ پر وہ آیا ہے ، پارٹی کے پروگرام پر  یقین کرتا ہے ، پارٹی نے اس کی حمایت کی ہے ، اس لیے پارٹی ڈسپلن اور پارٹی کے تقاضوں کو پورا کرنا بھی اس کی ذمہ داری ہے اور تیسرے اس کا اپنا ضمیر ہے ، کیا حق ہے ، کیا ناحق ہے ، کیا سچ ہے ، کیا غلط ہے۔ تو ان تینوں پہلوؤں کو سامنے رکھ کر نظام میں  ان کا تحفظ ہونا چاہیے۔ 
اگر نظام میں ان تینوں کا تحفظ نہیں ہے تو یہ ایک غیر متوازن صورتحال ہوگی۔ تو اس  لیے جب بھی آپ پارٹی ، پارٹی سے انحراف اور پارٹی ڈسپلن کے بارے میں غور کریں گے ، ان تینوں جہات کو سامنے رکھنا پڑے گا۔ یہ میں اپنی جانب سے نہیں کہہ رہا ہوں بلکہ جتنی بھی کتابیں اس موضوع پر آپ پڑھیں گے ان میں یہی چیزیں آپ کو ملیں گی۔ Mayکی جو کتاب ہے اس کے اندر اس  پربار بار زور دیا گیا ہے اسی طرح Kaulنے بھی اس نکتہ کو لیا ہے۔
[bookmark: _Toc62549279][bookmark: _Toc88226361][bookmark: _Toc93323452][bookmark: _Toc93933401]کیاپارٹی میں مختلف گروپوں کی گنجائش ہے؟ جناب چیئرمین! یہ سوال  اپنی جگہ بہت اہم ہے کہ اگرایک طرف  ایک پارٹی کی جانب سے منتخب ہو کر اس  کے فیصلوں سے ہٹنا اخلاقی طور پر غلط چیز ہے لیکن دوسری طرف اگر ایک شخص کا ضمیر اور اس کا حلقہ انتخاب اس بات کا تقاضا کرتا ہو کہ اس کو پارٹی سے  مختلف کردار ادا کرنا ہے تو کیا اس کی گنجائش موجود ہے۔ میں عاجزی سے پیش کروں گا کہ پارلیمانی جمہوریت کے اندر اس کی  گنجائش موجود ہے اورضمیر کے مطابق ووٹ دینا پارلیمانی عمل کا ایک معروف طریقہ ہے ۔
دوسری بات یہ ہے کہ یہ کوئی نئی چیز نہیں ہے کہ پارٹی میں مختلف گروپ ہوں۔ آرٹیکل۶۳(اے)  کایہاں حوالہ دیا گیا ہے اور میں بھی اسے ریفر کرنا چاہتا ہوں کہ ایک پارٹی بلاشبہ ایک پارٹی ہے لیکن ایک پارٹی میں ایک سے زیادہ گروپ ہو  سکتے ہیں، ضمنی اور کھلے بھی۔ آج نہیں پوری  پارلیمانی تاریخ بھری پڑی ہےجس میں فارورڈ بلاک، سینٹر کور، سرکاری نشستیں اور پچھلی نشستوں پر بیٹھنے والے کی جانی پہچانی اصطلاحات استعمال ہوتی نظر آتی ہیں۔
حتٰی کہ حکمران جماعت میں بھی ان سب کو مانا جاتا ہے ۔ ان میں اختلافات بھی ہوتے ہیں اور ان کے اختلافات کو قبول بھی کیا جاتا ہے۔ ٹھیک ہے کچھ سرخ لکیریں بھی  ہوتی ہیں، وہ سرخ لکیریں پار نہیں ہونی چاہییں لیکن اس ڈھانچے کے اندر لچک موجود ہے ۔ جس طرح چینی  قیادت کا ’’ ایک ملک دو نظام ‘‘کا دعویٰ ہے اسی طرح یہ بات بھی صحیح ہے کہ ایک پارٹی  کے اندر کئی گروپ ہوں۔ محض گروپ ہونا اپنی پارٹی سے علیحدگی نہیں ہے اور گروپ  اپنی اس  حیثیت سے فیصلے بھی کر سکتا ہے ،  عوامی سطح پر کوئی مؤقف بھی لے سکتا ہے ، ووٹ بھی دے سکتا ہے اور اس سے اس کی پارٹی سے تعلق یا وفاداری متاثر نہیں ہوتی حتٰی کہ وہ سرخ لکیر پار کر لے۔  لیکن جب تک وہ سرخ لکیر پار نہیں کرتا تو پھر اس کو  یہ آزادی حاصل ہے ۔ 
[bookmark: _Toc62549280][bookmark: _Toc88226362][bookmark: _Toc93323453][bookmark: _Toc93933402]لوٹا کریسی کیا ہے؟:  جنابِ والا! ہمارے ہاں’لوٹا کریسی‘ کی باتیں بہت ہو رہی ہیں اور اس میں کوئی شبہ نہیں کہ’لوٹا کریسی‘ ایک آفت اور ایک عذاب ہے۔ لیکن’ لوٹا کریسی‘ ہے کیا؟ ’لوٹاکریسی‘ یہ ہے کہ مفادات کی خاطر ، عہدے  اوروزارتیں حاصل کرنے کے لیے اور مراعات کے لیے آپ اپنی پارٹی کو چھوڑ کر کسی دوسرے سے مل جائیں۔ یہ ہے ’لوٹا کریسی‘۔ لیکن اگر آپ  حکومت کا حصہ ہونے کی بنا ء پر حاصل فوائد سے انکار کرتے ہیں اور آپ کہتے ہیں کہ میری نگاہ میں، اصولی حیثیت سے جو مؤقف ہے، وہ حکومت کے ساتھ ملنے کا نہیں بلکہ حکومت سے باہر رہنے کا ہے تو یہ لوٹا کریسی نہیں ہے، یہ ضمیر کی آواز ہے۔ یہ اصول کی آواز ہے اور اسے تسلیم کیا گیا ہے۔ میں آپ کو مثالیں دینا چاہتا ہوں کہ جو پہلی دھڑے بندی کانگریس کی بھارت میں ہوئی ہے،جب جگ جیون رام کی قیادت میں ۶۰ اراکین اس سے ہٹے ہیں، تو اس موقع پر برسراقتدار دھڑے میں ۳۰۰ کے قریب ارکان کانگریس تھے اور ۶۰ وہ تھے جو اپوزیشن میں آئے، تو کانگریس ( اپوزیشن) پہلی مرتبہ لکھا گیا: انھیں حزبِ اختلاف کے طور پر تسلیم کیا گیا تھا۔ انھیں حزبِ اختلاف کا قائد رکھنے کی اجازت دی گئی اور حزبِ اختلاف کے لیڈ ر کو وہ تمام تر سہولتیں میسر آئیں جو حزب اختلاف کے لیڈر کی حیثیت سے انھیں ملنا چاہیے تھیں۔
انگلستان کی مثال میں آپ کو دیتا ہوں، تاریخی واقعہ ہے۔۱۹۷۰ء میں جب لیبر پارٹی کی قیادت میں چار ممتاز  لوگ ،جن کی قیادت Shirley Williams کررہی تھی، پارٹی سے الگ ہوئے لیکن استعفیٰ نہیں دیا۔ انہیں لبرل پارٹی کا ایک گروپ تسلیم کیا گیا اس کے بعد  ہی پھر لبرل ڈیمو کریٹک وجود میں آئی۔ یہ ساری  تاریخ ہمارے سامنے ہے۔ اس لیے یہ کہنا کہ ایک پارٹی میں ایک سے زیادہ گروپ نہیں ہو سکتے اور ایک پارٹی کے معنی ایک گروپ ہیں، جس کے تمام ارکان ہر مسئلے  اور پالیسی پر ہم آواز ہوں  ہے ، صحیح نہیں ہے۔ اس لیے میں آپ سے درخواست کروں گا کہ جو افراد یہ کہتے ہیں کہ اپنے ضمیرکی بنا پراور ان وعدوں کی بنا پر ،جوانہوں نے اپنے حلقۂ انتخاب سے کیے ہیں اور جس کی بنا پر وہ ایوان میں آئے ہیں، اگر وہ پارٹی قیادت سے اختلاف کرتے ہیں تو یہ اختلاف ان کا حق ہے۔ اسے ’لوٹا کریسی‘ نہیں کہا جاسکتا۔ اسے پارٹی ہی کے اندر گروپ تسلیم کیا جائے گا اور ان کوحق رائے دہی سے محروم نہیں کیا جاسکتا۔ تاہم اس سے مجھے اتفاق ہے کہ ذاتی مفادات کے حصول کے لیے ایسا کرنے کی کوئی گنجائش نہیں ہے۔اسی طرح یہ سرخ لکیر دستور میں واضح کر دی گئی ہے اسے عبور کرنے کا حق بھی کسی رکن کو نہیں دیا جا سکتا۔ اس پر میں آگے بھی بات کروں گا۔ 
جنابِ والا! ساتھ ہی میں یہ بھی کہنا چاہتا ہوں کہ اگر ایک گروپ نے کسی خاص الیکشن سے پہلے اپنی حیثیت کا اعلان کردیا اور اس طرح تمام متعلقہ مقامات پر مطلع کر دیا تو یہ بڑی اہم چیز ہے۔ میرے علم کی حدتک مسلم لیگ کے ہم خیال گروپ نےاس وقت بھی، جب کہ (ق لیگ)  اپوزیشن میں تھی، اپنے  قائدسے اختلاف کیا۔ میرے پاس وہ دستاویز ہیں جن میں ۲۰۰۹ء میں وہ ہائی کورٹ میں گئے ہیں اور اسی بنیاد پر گئے ہیں۔ جنابِ والا!  میں کوئی فیصلہ نہیں دے رہا، میں صرف آپ کے سامنے حقائق ر کھ رہا ہوں کہ پارٹی قیادت نے ان کے خیال میں پارٹی کےدستور سے انحراف کیا۔ اس بنا پر انہوں نے ان کو چیلنج کیا اور اپنے آپ کو پارٹی کے دستور، مقاصد اور منشور کے محافظ کی حیثیت  سے اس وقت بھی  پیش کیا جبکہ وہ اپوزیشن میں تھے۔ آپ نے ان کو تسلیم کیا۔ اگر بعد میں پارٹی  حکومت میں شریک ہو گئی ہے اور ہم خیال نے اپنی شناخت باقی رکھی ہے تو یہ اس کی جائز شناخت تھی۔ اسے ہم نے اس سے پہلے تسلیم کیا ہےا ور اس کا تسلسل ہمیں تسلیم کرنا پڑے گا۔ اس بنا ءپر میں چاہتا ہوں کہ آپ کے سامنے یہ امتیاز رہے کہ اپوزیشن میں، خواہ وہ مسلم لیگ (ق) کے ہوں، یا’ ہم خیال ‘ کے  اور یاوہ کسی دوسری پارٹی کے ہوں،  اگر وہ اپوزیشن میں ہیں  توان کوووٹ کے حق سے محروم نہیں کیا جا سکتا۔ اگر کیا گیا ہے تو یہ زیادتی ہوئی ہے، جس کی تلافی ہونی چاہیے۔
[bookmark: _Toc62549281][bookmark: _Toc88226363][bookmark: _Toc93323454][bookmark: _Toc93933403]آئین کی رو سے سیاسی جماعتوں میں نظم و ضبط: جناب چیئر مین! میں اس کے بعد آپ کی توجہ اس طرف مبذول کرانا چاہتا ہوں کہ اگر آپ ۱۴ویں ،  ۱۷ویں اور ۱۸ویں آئینی ترامیم کا آرٹیکل۶۳(اے) سے موازنہ مطالعہ کریں تو ہمارے ملک میں سیاسی جماعتوں کے نظام یا ڈسپلن کے سارے دائرے آپ کے سامنے آجاتے ہیں۔ اگر  مجھے صحیح یاد ہے تو سیاسی جماعتوں کے قانون میں پہلی مرتبہ جماعت سے علیحدگی کے مسئلے کو۱۹۸۶ء میں شامل کیا گیا ہے۔ اس کے بعد پھر۱۹۹۰ء میں ۶۴(اے)میں۱۴ ویں آئینی ترمیم کے موقع پر اس مسئلے کولیا گیا ہے۔ میں چاہوں گا کہ آپ ۱۴ ویں آئینی ترمیم نکال کر ضرور دیکھیں، اس لیے کہ اس کے اندر جماعتوں پر ایک ایساسخت نظم و ضبط لاگو کیا گیا ہے جس کے نتیجے کے طور پر سیاسی جماعتوں میں جو رنگا رنگی اور لچک ہونی چاہیے، اور جو پارلیمانی تاریخ کا اہم حصہ ہے، وہ اس کے اندر مفقود  ہوگئی۔ 
تاہم یہ بات اہم ہے کہ ۱۷ویں آئینی ترمیم نے۱۴ ویں آئینی ترمیم کو ختم کر دیا۔ جس کے معنی یہ ہیں کہ مقننہ نے ایک شعوری فیصلے کے ذریعے ڈسپلن کا وہ تصور جو ۱۴ ویں آئینی ترمیم میں  دیا گیاتھا ، مسترد کیا ہے ۔ پھر۱۸ویں ترمیم میں ۱۷ویں ترمیم کے  تصور کو تھوڑے سے ردو بدل کے ساتھ قبول کیا گیا ۔ اس کے صاف معنی یہ ہیں کہ ۱۷ویں اور ۱۸ویں ترامیم میں  وضاحت سے رکھے گئے چار مسائل کو چھوڑ کر اخراج نہیں بنتا۔ ان چار میں ایک بنیادی ہے، جو سینیٹ سے متعلق ہے، یعنی پارٹی کو چھوڑ کر کسی اور پارٹی کو اختیار کرنا۔ باقی تین وہ ہیں جن کا تعلق صرف اسمبلی سے ہے، سینیٹ سے نہیں ہے۔ اس لیے کہ یہاں لیڈر آف دی ہاؤس نہیں ہوتا اور یہاں منی بل نہیں آتا ہے ۔ دستوری ترمیم  البتہ یہاں آتی ہے۔ اس بنا پر میں یہ کہنا چاہتا ہوں کہ اب جوسرخ لکیر ہے، وہ سرخ لکیر خیالات کی نہیں ہے۔ وہ سرخ لکیر  بیان کیے گئےصرف ان چار مسائل کے متعلق ہے اور یہ ۱۸ویں ترمیم کی بنا پر پارلیمنٹ کا ایک شعوری فیصلہ ہے جس میں اس نے اس تصور کو مسترد کیا ہے جو ۱۴ویں ترمیم میں تھا۔ اس بنا پر آپ کو اس وقت کے  جوحقائق ہیں ان کو سامنے رکھ کر اس مسئلے کو طے کرنا ہوگا ۔ 
جناب چیئر مین! میری ان معروضات کا حاصل یہ ہے کہ اپوزیشن پارلیمنٹ کا لازمی حصہ اورہماری روایت ہے اور اگر اپوزیشن نہ ہو تو یہ ہاؤس ٹھیک طریقے سے کام نہیں کرسکتا۔ دوم  یہ کہ  اپوزیشن سے کون متعلق ہے  یہ غیریقینی، مبہم اور خیالی چیز نہیں ہے۔ یہ ایک پارٹی بھی ہو سکتی ہے اور یہ ایک سے زیادہ جماعتیں بھی ہو سکتی ہیں۔ جو افراد اپنے آپ کو اپوزیشن  کی حیثیت سے متعارف کریں، ان کا یہ حق ہے  کہ انہیں اسی طور قبول کیا جائےاور اس ہاؤس نے ان کے اس حق کو تسلیم کیا ہے۔ اس ڈھانچے کے اندر ان کے جو حقوق ہیں  ان حقوق سے انکار نہیں کیا جاسکتا۔
اس کے ساتھ ہی ایک اور اہم نکتہ کی طرف میں آپ کو متوجہ کروں گا اور وہ یہ ہے جناب چیئر مین!  کہ جہاں تک اس ایوان کا تعلق ہے، میں ۱۹۸۵ء سے آج تک، الحمدلله، اپوزیشن میں ہوں۔ میری زندگی میں ان ۲۱ سالوں میں کوئی ایک دن بھی ایسا نہیں کہ میں  سرکاری بنچوں پر گیا ہوں ۔
جب ۲۰۰۳ءکے انتخابات کے بعد اپوزیشن کا ایک خاص رنگ بنا تو اس وقت دو بڑے بڑے  غیر حکومتی گروپ تھے۔ ایک جسے مشترکہ اپوزیشن کہتے تھے  جس میں ایک سے زائد گروپس شامل تھےاور دوسرا ایم ایم اے۔ پہلے میں بائیس افراد تھے اور دوسرے میں اکیس افراد تھے۔ اکیس  ارکان کی بنیاد پر ہم سب سے بڑی پارٹی تھے لیکن ہمیں قائدِ حزبِ اختلاف کا عہدہ نہیں دیا گیا اور ہم نے اسے  کسی تنازعہ کے بغیر قبول کیا۔ ہم نے کہا کہ ٹھیک ہے  مشترکہ اپوزیشن میں اگرچہ کئی عناصر شامل ہیں لیکن بطور گروپ ان میں ایک فرد ہم سے  زیادہ ہے۔ جب میاں رضا ربانی کو اپوزیشن لیڈر مقرر کیا گیا تو میں نے خود کھڑے ہو کر اپنی پوری  حمایت کا یقین دلایا۔  وہ مہربانی سے میرے گھر آئے اور اس کے بعد سے ہم نے متحدہ اپوزیشن اور آزاد حیثیت کے ساتھ دونوں طرح کام کیا ہے ۔
 ۲۰۰۸ء کے انتخابات کے بعد صورت حال تبدیل ہوئی اور جب میاں رضا ربانی صاحب کو قائدِ ایوان بنایا گیا تو اس وقت بزنس کمیٹی  میں آپ کی صدارت میں، تمام پارٹیوں کی موجودگی میں، جس میں اس وقت کی حکومت بھی شامل تھی اور اپوزیشن بھی تھی، یہ بات طے کی گئی تھی۔ اس وقت ہم گیارہ افراد تھے جو اپنے آپ کو پی ایم ایل (ق)  کی اپوزیشن قیادت سے منسلک نہیں کر رہے تھے۔ چنانچہ ہمارے بھائی وسیم سجاد صاحب اپوزیشن لیڈر بنائے گئے  لیکن ہم نے آزاد حیثیت کو قائم  رکھا۔  گیارہ افراد کے اس گروپ میں جماعتِ اسلامی کے چھ افراد تھے اور ہمارے ساتھ پانچ ارکان  دوسری پارٹیوں کے تھے تو گیارہ افراد کو بطور آزاد گروپ تسلیم کیا گیا ۔ آپ نے ہمیں کچھ سہولیات دیں اور ہم نے الحمد للہ ان کا کبھی غلط فائدہ نہیں  اٹھا یا۔ جب پی ایم ایل (ن) حکومت سے باہر آئی تو انہوں نے اس خواہش کا اظہار کیا کہ ہمارے ساتھ مل کر چلیں اور ہم نے اس کا خیر مقدم کیا۔ اس طرح ہم تیرہ ہو گئے اور میں نے اس گروپ کی ۲۰۰۸ء سے ۲۰۰۹ء تک قیادت کی۔
۲۰۰۹ء کے الیکشن میں مسلم لیگ (ن) کے اور ممبران آگئے، ان کی تعداد سات  تھی۔  اس وقت ہم نے راجہ ظفر الحق صاحب کوقائدِ   حزبِ اختلاف بنایا اور ہم اپنے اختلافات کے ساتھ مشترکات کی بنیاد پر ایک گروپ کی حیثیت سے کام کر رہے ہیں۔  ہمارے تمام ارکان نے جو فیصلہ اس وقت کیا وہ ایک گروپ کی حیثیت سے کیا، کسی فرد کی حیثیت سے نہیں کیا ۔ میں چاہتا ہوں کہ یہ حقائق آپ کے سامنے رہیں۔ 
اس کے بعد جب پی ایم ایل (ق) حکومت میں چلی گئی تو پھرپی ایم ایل (ق) کے وہ ارکان جو ہم خیال تھے اور وہ افراد جنہوں نے پی ایم ایل (ق) کی اس حیثیت کو تسلیم نہیں کیا، انہوں نے ہمیں  پیش کش کی کہ ہم آپ کے ساتھ مل کر چلنا چاہتے ہیں۔ یہ میں آپ کو الیکشن سے پہلے کی بات بتا رہا ہوں ۔ہم نے کہاکہ’ چشم ماروشن دل ِماشاد ‘ اور اس طرح مشترکہ حزبِاختلاف گروپ میں ہم چوبیس یا پچیس افراد بن جاتے ہیں۔ یہ  ساری بات سب لوگوں کو معلوم ہے۔ یہ کوئی خیالی اور مبہم چیز نہیں ہے اوریہ محض ووٹنگ کے لیے اور لیڈر بنانے کے لیے آج نہیں بنائی گئی ہے۔  ہم نے گروپ اس وقت  نہیں بنایا ہے بلکہ یہ حقیقت ہے۔ اس لیے میں چاہتا ہوں کہ یہ حقائق  بھی آپ کے سامنےر ہیں اور نظری پوزیشن  بھی آپ کے سامنے رہے۔
 اس کے بعد آپ یہ دیکھیں کہ فیالحقیقت اپوزیشن کیا ہے؟ میں یہ بھی کہہ دوں کہ جب  جےیوآئی حکومت سے الگ ہوئی، انہوں نے آپ سے بار بار مطالبہ کیا کہ انھیں سینیٹ میں الگ نشستیں دی جائیں۔ چار پانچ مہینوں تک انہیں نشستیں نہیں ملیں لیکن اس پورے زمانے میں انہوں نے ہم سے یہ نہیں کہا کہ ہم آپ کے ساتھ مل کر ایک اپوزیشن گروپ بنانا چاہتے ہیں۔ ظاہر ہے جب یہ صورت حال پیدا ہوئی، ان کی سیٹیں بھی الگ ہو گئیں۔ الیکشن کا موقع آیا تو اسی طرح ایک گروپ کی حیثیت سے انہوں نے اپنے آپ کو پیش کیا۔ اس لیے ان حقائق کو سامنے رکھ کر آپ اپنی رائے تشکیل کریں اور اس تصوراتی ڈھانچے کو بھی سامنے رکھیں جسے میں نے آپ کے سامنے پیش کیا ہے۔
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جنابِ والا! اب میں  آزاد اراکین کے بارے میں  نکتہ پیش کروں گا جو میری نگاہ میں بڑا اہم ہے۔ دیکھیں پارلیمانی جمہوریت جب سے پارٹی سسٹم پر  بنی ہے، اور اب اس کو بنے کمازکم دو سو سال ہو گئے ہیں، اس میں آزاد اراکین  کو ایک مقام حاصل ہے۔ لیکن میرے علم کی حد تک ان آزاد اراکین کے سوا، جنہوں نے اپنے آپ کو حکومت سے یا اپوزیشن سے وابستہ کر لیا ہے، انہیں کبھی بھی اپوزیشن کا حصہ تسلیم نہیں کیا گیا۔ آزاد اراکین کے معنی ہی یہ ہیں کہ نہ صرف یہ کہ وہ آزاد منتخب ہو کر آیا ہے بلکہ انتخاب کے بعد بھی اس کی کسی پارٹی سے وابستگی نہیں ہے۔ لیکن اگر اس نے منتخب ہونے کے بعد  کسی پارٹی سے وابستگی کر لی ہے تو وہ پارٹی کا حصہ ہے، اس کی علیٰحدہ اور آزاد حیثیت باقی نہیں رہی۔ البتہ اگر پارٹی سے وابستگی نہیں کی ہے تو بطور رکن اس کے حقوق ہیں اور وہ سارے حقوق اس کو دیے جانے چاہییں۔ لیکن  درحقیقت وہ اپوزیشن کا ممبر نہیں بنےگا۔اس معاملے میں، میں آپ کی توجہ مبذول کراؤں گا جسے آپ ضرور دیکھیں اور آپ چاہیں گے تو میں آپ کو اس کی کاپی دوں گا۔ یہInter-Parliamentary Union (IPU) کی بہت اہم سرکاری کتاب Parliaments of the World  ہے اور یہ دو جلدیں   ہیں۔
 اس کتاب میں دنیا کی ۸۰پارلیمنٹس کی پوری تفصیلات موجود ہیں۔ میں آپ کو اس کی کاپی بھی دے دوں گا اور  سینیٹ لائبریری میں بھی یہ کتاب موجود ہے ۔ اس کا ٹیبل۱۹ خاص طور پر بہت اہم ہے ۔ اس ٹیبل میں دنیا کے مختلف وساتیر سے تجزیہ کر کے انہوں نے دکھایا ہے کہ پارٹی پوزیشن کیا ہوتی ہے ۔ اس ٹیبل میں(۱)ملک کا نام  (۲)گروپ کی شناخت اور نام   (۳)شناخت کی قانونی وجہ(۴) شناخت کی شرائط(۵) شناخت کرنے والی اتھارٹی کی تفصیل دی گئی ہے۔
اس کے بعد بہت اہم  یعنی (الف) حزبِ اختلاف کا تعین،(ب) حزبِ اختلاف اور گروپوں کے حقوق اور سہولتیں  بیان کی گئی ہیں اور پھر (ج) غیر وابستہ اراکین کے حقوق ہیں۔
دنیا کی ساری پارلیمنٹس میں تین گروپ شمار کیے جاتے ہیں۔ ایک حکومت،  خواہ وہ ایک پارٹی کی  ہو یا پارٹیوں کا  مجموعہ، دوسرا  حزبِ اختلاف، خواہ متعینہ ایک پارٹی ہو یا مخلوط، اور تیسرا وہ جو ان دونوں میں کسی کے ساتھ بھی وابستہ نہیں ہے اور اس کے لیے لفظ بھی بڑا اہم استعمال کیا گیا ہے،غیر وابستہ۔ اور غیر وابستہ کا یہی لفظ  آزاد اراکین کے لیے آپ کو Kaul میں بھی ملے گا ۔ ان کے حقوق ہیں اور Kaul میں وہ سارے حقوق ملیں گے۔ لیکن ان کو یہ حق نہیں ہے کہ ہ وہ اپوزیشن کے ممبر شمار کیے جائیں یا اپوزیشن کےتنظیمی معاملات پر وہ ووٹ دیں یا اپوزیشن لیڈر کو منتخب کرنے میں ان کا کوئی کردار ہو گا۔ 
دنیا کی ان تمام پارلیمنٹس میں، جہاں غیر وابستہ اراکین ہیں، ان کے حقوق  اسی طرح ہیں۔ بل پیش کرنے کے لیے ان کے حقوق ہیں، کام کے اجلاسوں میں، اگر وہ ایک گروپ ہیں، ان سے  مشورہ کیا جائے گا۔ ان کا حق ہے کہ انہیں وقت دیا جائے ، ان کا حق ہے کہ وہ کمیٹی کے نمائندہ ہوں لیکن ان کا یہ حق نہیں ہے کہ انہیں اپوزیشن کا حصہ مانا جائے اور اپوزیشن لیڈر کا انتخاب ان کے ووٹ سے ہو یہ حق ان کو حاصل نہیں ہے۔ یہ بالکل واضح چیز ہے، جس میں دور و نزدیک کوئی اشتباہ نہیں ہوسکتا اور عقل بھی یہی کہتی ہے۔ چنانچہ مثلاً جن آزاد اراکین نے، خواہ ان کا تعلق فاٹا سے ہو یا بلوچستان سے ہو یا کسی اور جگہ سے، اپنے آپ کو حکومت یا حزبِ اختلاف میں سے کسی کے ساتھ وابستہ کر دیا ہے، مثلاً نو ممبران نے حکومت کا ساتھ دیا، دونے جے یو آئی کا ساتھ دیا، اگر انہوں نے یہ کر دیا ہے تو اب وہ ان کا حصہ ہیں، اب وہ آزاد اراکین نہیں رہے۔  لیکن اگر وہ اپنے آپ کو آزاد اراکین سمجھتے ہیں اور اس کا اعلان کرتے ہیں، تب وہ کسی بھی پہلو سے اپوزیشن کا حصہ نہیں بنتے۔ اگر ان کو اپوزیشن کا حصہ بنایا گیا تو اس کے معنی یہ ہوں گے کہ مستقبل میں اپوزیشن کا لیڈر کبھی بھی اپوزیشن کی نمائندگی نہیں کرے گا۔ بلکہ وہ اسے تھالی کا بینگن بنائیں گے اور اس طرح جماعتی جمہوریت کا جو تصور ہے اور اس میں اپوزیشن کا  جوتصور ہے ، وہ تباہ ہو جائے گا ۔ 
اس پس منظر میں، میں پوری قوت کے ساتھ یہ بات آپ سے کہنا چاہتا ہوں اور پوری دیانتداری سے کہہ رہا ہوں کہ آپ دنیا کے سارے دساتیر  کا مطالعہ کر لیں ، آپ کو کہیں بھی غیر وابستہ  آزاد رکن نہ اپوزیشن کا ممبر نظر آئے گا نہ حکومت کا۔ اِلّایہ کہ جنہوں نے اعلان کر کے  اپنی اس حیثیت کو ختم کر کے اپنے آپ کو ان میں سے کسی  میں   شامل کر لیا ہو۔
جناب چیئرمین! اس وقت اس ایوان میں تین قسم کے  آزاد اراکین  سامنے آرہے ہیں۔ ایک تو وہ آزاد ہیں، جن کو آپ کہہ سکتے ہیں کہ جنہوں نے پارٹی سے وابستگی اختیار کر لی۔  ایک وہ آزاد ہیں جنہوں نے کسی پارٹی سے وابستگی کی ہی نہیں ہے ۔ ایک وہ آزاد ہیں جنہوں نے کسی پارٹی سے وابستگی کر کے وابستگی کو تبدیل کر لیا ہے ۔ میرے خیال میں ہمیں ان تینوں پہلوؤں کو نظر میں رکھنا پڑے گا ۔ لیکن میری عرض یہ ہے کہ جنہوں نے اپنے آپ کو کسی سے وابستہ نہیں کیا، وہ  بہرحال آزاد ہیں اوروہ آزاد رہیں گے ۔ ان کے ایک رکن کی حیثیت سے حقوق ہیں لیکن وہ  نہ حکومت کا حصہ ہیں اور نہ اپوزیشن کا حصہ ہیں ۔
دوسری جانب جنہوں نے اپنے آپ کو وابستہ کر لیا ہے ، اب وہ آزاد یاغیر وابستہ نہیں ہیں۔ وہ حکومت کا یا اپوزیشن کا حصہ بن گئے ہیں۔ جو اپنے آپ حکومت میں یا اپوزیشن میں  شامل ہو کر اپنی وابستگی کو بدلتے ہیں انہیں اپنے آپ کو بدلنے کا حق ہے ۔ میں آزاد اراکین کے حق کو سلب  نہیں کرنا چاہتا  لیکن  یہ ضرور دیکھا جائے گا کہ ان کی  حیثیت میں یہ تبدیلی بدنیتی  اور بدیانتی کی بناء پرہے یا دیانتداری ہے ۔ یہ کب ہوا ہے ؟ کس مقصد سے ہوا ہے؟ اصلی ہے یا مصنوعی ہے۔ پھر یہ ساری چیزیں دیکھنی پڑیں گی۔ جنابِ والا ! اور اگر کسی خاص مسئلے پر یہ تبدیلی کی جاتی ہے تو یہ پھر وہ چیز ہوگی جسے ’ لوٹا کریسی‘کہا جا سکتا ہے ۔ جس کا تعلق اصولوں سے نہیں ہوگا  البتہ بعض استثنائی صورتوں میں یہ اصولی بھی ہو سکتا ہے۔ میں  بہرحال اس سے انکار نہیں کرتا ۔یہ انفرادی  کیسوں پر منحصر ہے اور آپ کو اس کی میرٹ پر جانچ کرنا ہوگی۔
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جنابِ والا ! میں اپنی بات کو ختم کرتا ہوں۔ پہلی چیز یہ ہے کہ چیئرمین کو رولنگ دینے کا حق ہے اور اگر رولنگ میں ٹھوس خامیاں رہ گئی ہوں تو اس پر نظر ثانی ہونا  چاہیے۔ یہ انصاف کا تقاضا ہے اور آپ نے یہ کام کر کے عظمت کا ثبوت دیا ہے ۔ اس رائے میں تین سقم تھے جنہیں میں نے پیش کر دیا ہے جن کو آپ درست کر دیں۔
دوسری چیز یہ کہ مسلم لیگ (ق) کے جن افراد کی اپوزیشن کے ساتھ وابستگی ہے وہ اس کا حصہ ہیں، اس کا حصہ تھے اس کا حصہ رہنا چاہتے ہیں۔ یہ ان کا حق ہے اور کسی پارٹی کے قائد کو یہ حق نہیں کہ ان کو ووٹ کے حق سے محروم کرے۔ پارٹی قائد کو ایک حق ہے اور وہ یہ کہ اگر اس کی نگاه میں کوئی رکن پارٹی سے انحراف کے مرتکب ہوئے تووہ پارٹی سے انحراف کی کارروائی کرسکتا ہے اور اس معاملے میں بھی دستور نے واضح کہہ دیا ہے کہ؛ نمبر۱، انہیں  شوکاز نوٹس دینا ہو گا؛ نمبر۲، شو کاز نوٹس  جن چار وجوہ کا دستور میں ذکر کیا گیا ہے ان کی بنیاد پر دینا ہو گا؛ نمبر۳، انہیں دفاع کا حق حاصل ہے۔ یہ تینوں پارٹی  کی سطح پر  ہونے والے کام ہیں۔ اس کے بعد پارٹی لیڈر کا اختیار ہے کہ وہ چیئر مین یاصدر نشین جو چیئرمین یاا سپیکر ہو اسے مطلع کرے۔ چیئرمین یا اسپیکر کا یہ حق نہیں کہ وہ یہ طے کرے کہ اراکین نے پارٹی سے انحراف کیا  یا نہیں۔   اس معاملے میں پارٹی لیڈر اور الیکشن کمیشن با اختیار ہیں۔
اور اگر ان حضرات کے خلاف کوئی نوٹس نہیں دیا گیا ہے، اگر ان  کوشنوائی نہیں دی گئی ہے، اگر انہیں  پارٹی سے منحرف  ڈکلیئر نہیں کیا گیا ہے تو اس کا مطلب یہ ہے  کہ جو پوزیشن ہے اس کو عملاً تسلیم کر لیا گیا ہے کہ یہ پارٹی سے بے  وفائی  نہیں ہے۔ یہ ان کا حق ہے کہ یہاں پر رہیں اور اس حق کی موجودگی میں ان کو ووٹ سے محروم کر نا آئین کے صریحاً خلاف اور اخلاقی اور سیاسی طور پر غلط ہے۔
تیسری چیز یہ کہ جس کو آزاد کہا جا رہا ہے وہ سر آنکھوں پر، لیکن  پارلیمانی نظام کے اندر حکومت ، اپوزیشن  اور آزاد تین علیحدہ علیحدہ گروپ ہیں۔ اِلّایہ کہ آزاد ارکان میں سے کسی نے  پہلے دونوں گروپوں میں سے کسی ایک سے اپنے آپ کو وابستہ کر لیا ہو۔ اس صورت میں وہ پھر غیر وابستہ نہیں رہتا لیکن جو غیر وابستہ ہے وہ اپوزیشن میں ووٹ نہیں دے سکتا ۔ اس لیے جن حضرات نے جےیوآئی کے ساتھ اپنے آپ کو وابستہ کیا انہیں ووٹ کا حق حاصل ہے اور جنہوں نے اپنے آپ کو  صرف آزاد ظاہر کیا انہیں ووٹ کا حق نہیں ہے۔ اس سے بالکل واضح ہو جاتا ہے کہ کس طرح مستقبل میں اپوزیشن لیڈر كا تقرر قانون، دستور اور پارلیمانی روایات کے مطابق کیا جانا چاہیے۔					          (۱۶ جون۲۰۱۱ء)
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اراکین پارلیمنٹ کی پارٹی وابستگی اور اختلاف کی حدود
		
 حصہ دوم
  پارلیمنٹ سے صدارتی خطابات پرتبصرے
[bookmark: _Toc24363765][bookmark: _Toc24444336][bookmark: _Toc24456727][bookmark: _Toc24458674][bookmark: _Toc27742492][bookmark: _Toc28271087][bookmark: _Toc28358061][bookmark: _Toc28609267][bookmark: _Toc28609592][bookmark: _Toc56588658][bookmark: _Toc58582616][bookmark: _Toc58582754][bookmark: _Toc62549199]دنیا کے مختلف ملکوں میں پارلیما نی روایات اور پاکستان میں آئین کے آرٹیکل 56 کے تقاضوں کے مطابق صدرِ مملکت پارلیمانی سال کے آغاز پر پارلیمنٹ کے دونوں ایوانوں کا اجلاس طلب کر کے خطاب کرتے ہیں۔ روایات کے مطابق اس خطاب میں قانونسازی  کے حوالے سے حکومتِ وقت کا نئے سال کے لیے پروگرام پیش کیا جاتا ہے۔جبکہ پارلیمنٹ کے اراکین اپنے تبصروں کے ذریعے حکومت سے وابستہ توقعات کا اظہار کرتے ہیں اور حکومتی پالیسیوں  کا تنقیدی جائزہ لیتے ہیں۔ پارلیمانی قواعد و ضوابط کے مطابق اراکین پارلیمنٹ کے تبصروں کی شمولیت سے ہی صدر کے خطاب کی تکمیل ہوتی ہے۔ 
[bookmark: _GoBack]پروفیسر  خورشید احمدصاحب کے 6 صدارتی خطابات پر تبصرے قبل ازیں آئی  پی ایس کی شائع شدہ  کتب ’’ جمہوریت ، پارلیمنٹ اور اسلام‘‘ ، ’’پاکستانی سیاست اور آئین‘‘ اور ’’آئین پاکستان: انحرافات اور بحالی کی جدوجہد‘‘  میں شائع ہو چکے ہیں۔  چند سال ایسے ہیں جب صدرِ پاکستان نے  پارلیمنٹ سے خطاب نہیں کیا  جبکہ اِکا دُکا مواقع پرپروفیسر خورشیداحمد نے ان پر تبصرہ نہیں کیا۔
کتاب کا یہ حصہ آئینی تقاضے کے مطابق پارلیمنٹ سے چار مختلف مواقع پر کیے گئے صدارتی  خطابات پر پروفیسر خورشید احمد کے تبصروں پر مشتمل ہے۔
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باب نمبر4
[bookmark: _Toc93323385][bookmark: _Toc93933409]صدارتی خطاب:  دعوے،حقائق اور لائحہ عمل
] جنرل پرویز مشرف کے خطاب پر تبصرہ(2004ء)[
16جنوری 2004ء کو پارلیمنٹ کے مشترکہ اجلاس سے بطور صدرِ پاکستان آئینی تقاضے کے مطابق جنرل پرویز مشرف نے خطاب کیا۔اس تقریر میں صدر پرویز مشرف نے ملکی ترقی، خودانحصاری ، توانائی، قدرتی وسائل اور محنت کش افرادی قوت کی موجودگی کا حوالہ دیا۔ ساتھ ساتھ ملکی سطح پر کرپشن اور قومی اداروں کی  نا اہلی کا تجزیہ کیا۔ صدر پرویز مشرف کی تقریر کا اہم ترین جزو ایٹمی ہتھیاروں کے پھیلاؤ اور افغانستان اور کشمیر کے حوالے سے پاکستا ن  پر لگنے والے  انتہا پسندی اوردہشت گردی کے  الزامات تھے۔ انہوں نے اس صورت حال سے نکلنے  کے لیے دنیا کو یقین دلایا کہ ہم ذمہ دار قوم ہیں اور قوم سے اپیل کی کہ وہ فرقہ پرستوں اور انتہا پسندوں کے خلاف جہاد شرو ع کر دیں۔
صدر پرویز مشرف نے بحالی جمہوریت کے حوالے سے مثبت اشارے دیے اور اختیارات کی  نچلی سطح پر منتقلی اور بد عنوانی کے خلاف احتساب کا یقین دلایا۔
صدرِ مملکت کے پارلیمنٹ کے مشترکہ اجلاس سے سالانہ خطاب پر 20 فروری 2004ء کو اراکین  پارلیمنٹ کی جانب سے پروفیسر خورشید احمد نے  بحث کا آغاز کیا۔
________________
جناب چیئرمین، میں آپ کا بے حدممنون ہوں اور میں اس کواپنے لیے ایک اعزاز سمجھتا ہوں کہ اس معزز ایوان میں صدر  جنرل پرویز مشرف کے خطاب پر بحث کا آغاز کر رہا ہوں۔ جنابِ والا! سب سے پہلے تو میں یہ بات ریکارڈ پر لانا چاہتا ہوں کہ صدر کا خطاب ایک سال کی تاخیر سے ہوا[footnoteRef:10]1۔ دستور اس معاملے میں بہت  واضح ہے کہ : [10: 1  	2002ء میں قومی انتخابات اور نئی حکومت کے قیام کے بعد صدر کا پہلا خطاب 2003ء میں ہونا چاہیے تھا۔] 

ہر عام انتخابات کے بعد قومی اسمبلی کے پہلے اجلاس  اور ہر سال کے پہلے اجلاس کے آغاز پر صدرِ مملکت دونوں ایوانوں کا مشترکہ اجلاس طلب  کریں گے اور مجلس شوریٰ (پارلیمنٹ) کو اپنے اجلاس طلب کرنے کی وجوہات سے آگاہ کریں گے۔
[bookmark: _Toc62549218][bookmark: _Toc93323386][bookmark: _Toc93933410]صدارتی خطاب :  آئین اور پارلیمانی روایات
دوسری بات یہ ہے کہ تاخیر سے کیے جانے والے  اس خطاب  میں بھی دستور کا  یہ تقاضا  پورا نہیں کیا گیا کہ صدر  ایوان کو بتائے گا کہ پارلیمنٹ کا اجلاس کیوں بلایا گیا ہے۔دستور کی متعلقہ شق کے یہ الفاظ اہم ہیں لیکن مجھے یہ بات دکھ سے کہنی پڑتی ہے کہ صدر صاحب کے پورے خطاب اور کمانڈو ایکشن کے باوجود دستور کا یہ تقاضا آج بھی پورا ہونا باقی ہے۔ حقیقت یہ ہے کہ اگر میں یہ کہوں کہ اصل خطاب ابھی  ہوا نہیں بلکہ ہونا ہے  تواس میں ذرا بھی مبالغہ نہیں ہو گا۔ وہ آئے ، انہوں نے تقریر بھی فرمائی اور مکے بھی دکھائے لیکن اس اہم پہلو پر کوئی بات نہیں  کی۔ 
صدر کے خطاب کا تجزیہ کیا جائے تو اس کے تین ہی حصے ہیں: ایک دعوے، دوسرے الزامات او رپھر کچھ نصیحتیں۔ کوئی چوتھی چیز آپ اس کے اندر سے نہیں نکال سکتے۔ گویا کہ جس مقصد کے لیے یہ خطاب ہونا تھا، یعنی پارلیمنٹ کو یہ بتایا جائے کہ اس کے سامنے  قانون سازی کا، پالیسیوں کی تشکیل کا اور یا ملک کے وسائل کے سلسلے میں اس سال کا ایجنڈا کیا ہے ،اس پر کوئی بات ہی نہ ہوئی۔ حکومت اس خطاب کے ذریعے سے اپنا سال بھر کا پروگرام پارلیمنٹ کے سامنے لاتی ہے۔ یہی اس کا مقصد ہے اور یہ مقصد حاصل نہیں ہوا۔ گویا  ہم گئے تھے عرض کرنے مدعا اور عرض مدعا ہی نہ ہوا۔
اس کے بعد میں یہ کہنا چاہتا ہوں جنابِ والا! کہ صدر صاحب کے خطاب کا جو اسلوب اور انداز ہے وہ بھی پارلیمانی روایات سے مطابقت نہیں رکھتا۔ وہ صدر کا نہیں بلکہ چیف ایگزیکٹو کا خطاب تھا۔ جو تبدیلی 2002ء کے انتخابات کے بعد واقع ہو چکی ہے اور جس کا انہیں اعتراف ہونا چاہیے، اس کی کوئی  جھلک ان کے خطاب میں نظر نہیں آتی ہے۔ میں سمجھتا ہوں کہ یہ ایک بڑی نا مناسب اور غلط روایت قائم ہوئی ہے۔ انہیں جاننا چاہیے کہ اب وہ چیف  ایگزیکٹو نہیں ہیں  کہ جو چاہیں کہہ ڈالیں بلکہ انھیں اب 2002ء میں انتخاب کے نتیجہ میں قائم ہونے والی ایک حکومت کے نمائندے کے طور پر  بات کرنی ہے۔ انھیں کابینہ کے بتائے  ہوئے لائحہ عمل کو پارلیمنٹ کے سامنے اس کے غور و فکر کے لیے  پیش کرنا ہے۔ 
[bookmark: _Toc62549219][bookmark: _Toc93323387][bookmark: _Toc93933411]صدر کے دعوے اور ان کی حقیقت
پھر جنابِ والا! انھوں نے کچھ دعوے کیے۔میں نے ان کا پورا خطاب پڑھا ہے۔ میں اس اجلاس میں شریک تھا اور احتجاج کر کے واک آؤٹ کرنے والوں میں بھی شریک تھا۔ میں نے خطاب کو سنا بھی ہے اور پڑھا بھی ہے۔یہ بات میں بہت دکھ اور ذمہ داری سے  بیان کر رہا ہوں کہ  ان کا یہ کہنا کہ میں نے جتنے وعدے قوم سے کیے تھے سب پورے کر دیے اور ان میں سے آخری وعدہ جمہوریت کی بحالی کا تھا اور وہ بھی پورا ہو گیا، اس سے زیادہ بڑا مذاق قوم کے ساتھ کوئی اور نہیں ہو سکتا۔ جتنے دعوے انہوں نے کیے تھے بلا شبہ ان کا پوری دیانتداری کے ساتھ جائزہ لیا جانا  چاہیے۔ حقیقت یہ ہے کہ نہ وہ اچھی حکمرانی دے سکے ہیں اور نہ   کرپشن دور ہو سکی ہے۔ معاشی ترقی کا ایک  درمیانی معاملہ ہے جو ہمارے سامنے آیا ہےلیکن سب سے اہم چیز یہ ہے کہ ملک کی آزادی، حاکمیت، خود مختاری، خود کفالت، خودانحصاری شدید طور پر متاثر ہوئی ہیں۔  یہ وہ  بڑے  بڑے حادثے ہیں جو اس عرصہ میں ان کی کارکردگی کا حصہ ہیں۔ اس میں کوئی شبہ نہیں ہم نے اس زمانے میں اپنی آزادی اور  خودمختاری کو مجروح کر دیا ہے ۔
[bookmark: _Toc93323388][bookmark: _Toc93933412]بحالی جمہوریت کا مسئلہ:  جہاں تک جمہوریت کا معاملہ ہے تو مجھے پورے ادب سے یہ کہنے کی اجازت دیجیے کہ انہوں نے  اس کا جو رُخ پیش کیا ہے اسے کسی اعتبار سے بھی دستور اور اسلامی جمہوریت کے مسلمہ اصولوں کے مطابق قرار  نہیں دیا جا سکتا۔ جمہوریت کا مسئلہ حل کرنے کی کوشش کی گئی ہے، جمہوریت کی بحالی نہیں کی گئی ۔ بلاشبہ ہم نے حالات کو سنبھالنے کے لیے ۱۷ ویں ترمیم کا راستہ اختیار کیا اور اس کا مقصد صرف ایک ہے کہ کسی طرح یہ ملک  آئین اور قانون کی پٹری پر آجائے اور ہم آگے بڑھ سکیں۔ لیکن یہ دعویٰ کہ جمہوریت بحال ہو گئی یہ غلط ہے۔ جب تک فوج کا کردار جو دستور میں لکھا ہوا ہے وہ  دستور کے مطابق نہیں ہوتا ، جب تک پارلیمنٹ کی بالادستی  بحال نہیں ہوتی، جب تک تمام ادارے جن کے ذریعے سے کوئی بھی نظام چلتا ہے وہ اپنے  دائرے میں اورصحیح صحیح خطوط پر کام نہیں کرتے، ملک میں جمہوریت کی بحالی ممکن نہیں ہے۔ اور جیسا کہ میں آخر میں اپنی گفتگو میں کہوں گا کہ پارلیمنٹ کے سامنے جو اصل ایجنڈاہے وہ جمہوریت کی بحالی ہے، وہ ملک کے بنیادی مسائل کو حل کرنے کے لیے  صحیح پالیسی سازی اور اس کے لیے صحیح تجاویز مرتب کرنا ہے جن سے ان کا خطاب یکسر خالی ہے۔
میں جنابِ والا! یہ بات بھی کہنا چاہتا ہوں کہ جمہوریت کے لیے اس وقت سب سے بڑا خطرہ  دہری حاکمیت ہے۔ یعنی  پارلیمانی اختیارات کا منبع پارلیمنٹ ہوتی ہے جس کا نمائندہ  کابینہ اور وزیراعظم ہیں۔ بلاشبہ سیاسی میدان میں ہم  اس وقت وزیر اعظم اور ان کی پارٹی کے خلاف  ہیں لیکن پارلیمنٹ کی بالادستی  ہمارا مشترکہ ایجنڈا ہے۔ پارلیمنٹ کے نظام کے اندر فیصلے کرنے ، پالیسی تیار کرنے  اوراس کے اعلان کا اختیار  وزیر اعظم اور  کابینہ کو ہوتا ہے، صدر کو نہیں ہوتا۔ اس میں بھی کوئی شک نہیں کہ ۱۷ویں ترمیم کے بعد کچھ غیر معمولی اختیارات صدر کو ملے ہیں لیکن جس طرح وہ نظام کو چلا رہے ہیں وہ اس سے بہت متجاوز ہیں۔ پارلیمان ، کابینہ اور  وزیر اعظم کو  گرہن لگا کر  وہ پارلیمانی نظام کو ایک قسم کے  صدارتی نظام میں تبدیل کرنا چاہ رہے ہیں۔ یہ وہ ساری چیزیں ہیں جن پر ہمیں توجہ دینا ہے۔ ان کے خطاب میں جمہوریت کی بحالی کے اس دعویٰ کی میں مکمل طور پر تردید کرتا ہوں۔ ان کا یہ دعویٰ سراسرغلط اور حقائق کے خلاف ہے۔
[bookmark: _Toc93323389][bookmark: _Toc93933413]ملک کو در پیش خطرات: صدر نےاپنے خطاب میں اقبال اور قائد اعظم کے خواب کا ذکر بھی کیا ہے اور سچی بات یہ ہے کہ ان  دونوں عظیم راہنماؤں  کااس ملک اور اس قوم پر بہت بڑا احسان ہے۔ لیکن  حقیقت یہ ہے کہ اقبال اور قائد اعظم نے پاکستان کے لیے جو تصور دیا تھا،  مجھے افسوس سے کہنا پڑتا ہے کہ پچھلے چار سالوں میں اس  تصورکو پارہ پارہ کرنے کا کام جنرل پرویز مشرف صاحب اور ان کے رفقاء نے انجام دیا ہے۔ اس  تصور میں سب سے بنیادی  چیزیا اصول کیا تھا؟  یہ کہ ہم نے یہ آزادی کسی فوجی کارروائی سے حاصل نہیں کی، یہ جمہوری طریقے سے حاصل ہوئی ہے اور عوام اس کے اصل امین ہیں لیکن آج ہم نے اپنی آزادی امریکہ کے ہاتھوں گروی رکھ دی ہے۔  نائن الیون کے واقعہ کے بعد ہم نے خوف کے تحت ڈر کر  پسپائی کے بعد پسپائی اختیار کی ہے اور عالم یہ ہے کہ معیشت ہو، سیاست ہو، خارجہ پالیسی ہو  اور یا فوجی کارروائیاں ، حتّٰی کہ اب خطرہ یہ ہے کہ  ایٹمی ڈاکٹرائن/پالیسی اور اس کی سلامتی  کے معاملات، سب کے اندر امریکہ کی مداخلت  کسی نہ کسی شکل میں موجود ہے۔  بلا شبہ یہ ہمارے سامنے سب سے بڑا خطرہ ہے۔
[bookmark: _Toc62549221][bookmark: _Toc93323390][bookmark: _Toc93933414]اسلامی فلاحی ریاست کا قیام: جنابِ والا ! اسلام کے بارے میں یہ بات کہی گئی کہ اسلامی فلاحی ریاست کا قیام ہمارا مقصد ہے۔ بلا شبہ ہے اور یہی اس امت کی ،اس قوم کی تمنا ہے۔ آزادی کی تاریخی جدوجہد کا تقاضا  بھی یہی ہے۔ لیکن اسلام کے ساتھ آپ   اس وقت  کیا رویہ اختیار کیے ہوئے ہیں؟ ہمارا رویہ معذرت خواہانہ  ہے۔  ہمارا طرز عمل یہ ہے کہ ہر اصول، ہرقدر/روایت کے لیے ہم یہ  دیکھتے ہیں کہ امریکہ کیا کہہ رہا ہے۔ جو چیز امریکہ کو ناپسند ہے اس کے لیے یا معذرت کرتے ہیں اور  یا اس پر نظرثانی۔ جنابِ والا ! آج جدیداسلام، جدت پسند اسلام اور جدیدیت پر مائل اسلام کی آوازیں بلند کی جا رہی ہیں۔   جنابِ والا! مجھے اجازت دیجیے اور میں یہ بات پوری قوت سے کہنا چاہتا ہوں کہ اسلام ہی اعتدال کامذہب ہے اور اسلام سے زیادہ جدید کوئی طریق زندگی نہیں ہے۔ لیکن ہماری ساری  جدیدیت  اور آزاد روی اسلام کے دائرے کے اندر ہے۔ اسلام کو دوسروں کی خواہشات اور مطالبوں کی روشنی میں تراشنا خراشنا، ان سے پسپائی  اور انہیں خوش کرنے کے لیے اللہ اور اس کے رسول کے احکام پر مصالحت کا نام جدیدیت نہیں ہے، یہ تو اسلام کی نگاہ میں انحراف اور بغاوت ہے۔
جنابِ والا ! میں یہ بات صاف کہنا چاہتا ہوں کہ جو رویہ ہم نے اختیار کیا وہ اسلام پر اعتماد اور اسلام کے مطابق اپنے مؤقف کا برملا اظہار نہیں ہے بلکہ ہم ہر چیز کے لیے واشنگٹن اور واشنگٹن کے انتہا پرستوں کی طرف دیکھ رہے ہیں کہ   وہ  انتہا پرست آج کیا بات کر رہے ہیں ۔ جو چیزیں وہاں پر میڈیا کہتا ہے، ہم اس کی بازگشت بن جاتے ہیں۔ اسلام کے ساتھ اس سے زیادہ بڑا ظلم اور کوئی نہیں ہو سکتا۔ جنابِ والا ! میں آپ سے کہنا چاہتا ہوں کہ اسلام اس بات کا نام ہے کہ انسان اللہ کی مرضی کے تابع ہو جائے، جس بات کو اللہ اور اس کے رسولﷺ نے طے کیا ہے اسے ہم قبول کریں اور اسی میں اپنی نجات دیکھیں۔ اسلام  کے نزدیک روشن خیالی  یہ  نہیں ہے کہ نماز کا وقت ہے تو  اپنے آپ کو  روشن خیال دکھانے کے لیے میں نماز نہ پڑھوں ، اسلام کے لباس کے جو آداب ہیں، میں ان کا لحاظ نہ رکھوں، روزہ بھی نہ رکھوں اور کھانے کے معاملے میں حرام اور حلال کی تمیز نہ کروں۔ اسلام تو نام ہی حلال و حرام کی تمیز کا ہے۔ جدیدیت جو بھی ہے  ہمارے لیے وہ اسلام کے اندر ہے، اسلام کے باہر نہیں ہے۔ 
[bookmark: _Toc93323391][bookmark: _Toc93933415]اجتہاد  اور جدت پسندی: اجتہاد کے نام پر یہ کہنا کہ ہم جدت پسند ہو سکتے ہیں جو چاہیں بدل دیں،  کسی طرح قابل قبول نہیں ہے۔اجتہاد بلاشبہ اسلام  اوراسلام کے قانون کا حصہ ہے لیکن اجتہاد کا ایک بڑا معلوم اور معروف اصول ہے کہ احکام میں  اجتہاد نہیں ہوتا۔   جو متعین احکامات ہیں وہ ہمیشہ کے لیے ہیں۔ ]اجتہاد کے معنی یہ ہیں کہ جہاں قرآن و سنت سے کسی مسئلہ کا واضح، مفصل اور متعین حل سامنے نہیں آتا وہاں پورے غوروفکر اور علمی کاوش کے ساتھ قرآن و سنت کی ہی روشنی میں مسئلہ کے حل کا راستہ نکالا جائے۔[ چنانچہ جہاں اللہ اور اس کے رسولﷺ نے  اس کی اجازت دی ہے اور موقع دیا ہے کہ یہ راستہ اختیار کر سکتے ہیں، وہاں ہم  وہ راستہ اختیارکریں اور ان حدود کے اندر  اختیار کریں جو قرآن اور سنت نے متعین کی ہیں۔ جنابِ والا! میں آپ سے صاف کہنا چاہتا ہوں کہ اس معاملے میں قرآن کا اصول یہ ہے:
وَمَنْ لَّمْ یَحْکُمْ بِمَآ اَنْزَلَ اللہُ فَاُولٰ۬ئِکَ ھُمُ الْکٰفِرُوْنَ… وَمَنْ لَّمْ یَحْکُمْ بِمَآ اَنْزَلَ اللہُ فَاُولٰ۬ئِکَ ھُمُ الظّٰلِمُوْنَﭼ… ھُمُ الْفٰسِقُوْنَﭾ ( المائده۵ : ۴۴  ،۴۵، ۴7)
اور جو لوگ اللہ کے نازل کردہ قانون کے مطابق فیصلہ نہ کریں وہی کافر ہیں... اور جو لوگ اللہ کے نازل کردہ قانون کے مطابق فیصلہ نہ کریں وہی ظالم ہیں... وہی فاسق ہیں۔ 
قرآن نے صاف کہا۔
یٰٓاَیُّھَا الَّذِیْنَ اٰمَنُوْٓا اَطِیْعُوا اللہَ وَاَطِیْعُوا الرَّسُوْلَ وَاُولِی الْاَمْرِ مِنْکُمْﺆ فَاِنْ تَنَازَعْتُمْ  فِیْ شَیْءٍ فَرُدُّوْھُ اِلَی اللہِ وَالرَّسُوْلِ (سورة النساء ۵۹:۴)
 اے وہ لو گو ! جو ایمان لائے ہو اپنے معاملات میں اطاعت کرو اللہ کی اور اللہ کے رسولﷺ کی اور اپنے میں سے اولو الامر کی اور جب تمہارے در میان کوئی تنازعہ ہو یعنی اختلاف ہو تو پلٹو الله اور اس کے رسولﷺ کی طرف۔
[bookmark: _Toc93323392][bookmark: _Toc93933416]اطاعت امیر کی حقیقت: بلاشبہ اولو الامر کی اطاعت اوراولو الامر سے اختلاف یہ دونوں اسلام کے اصول ہیں۔ لیکن ہمارے ہاں صرف اطاعت کے لیے اولو الامر کی بات ہو رہی ہے اور وہ بھی اس انداز میں کہ گویا کہ]صدر صاحب[  مامورمن اللہ ہیں۔  ہمارے سامنے یہ بات واضح رہنی چاہیے کہ کسی خاص شخص کے لیے  حکمرانی کا خدائی حق اسلام میں نہیں ہے، یہ  پجاریوں کی بات ہے۔ لیکن یہاں  بڑے شوق سے بار بار یہ بات کہی جا رہی ہے کہ حضرت عمر فاروق ؓ جیسے امیر نے حضرت خالد بن ولیدؓ جیسے جرنیل کو ہٹا دیا تھا اور انہوں نے فوراً حکم کی تعمیل کی۔ بلاشبہ یہ ایک عظیم تاریخی حقیقت ہے۔ لیکن  کیاآپ کو معلوم ہے کہ انہیں کیوں ہٹایا گیا تھا؟  بلا شبہ اس ضمن میں اسراف کی بات بھی آتی ہے لیکن جو اصل وجہ تھی، جس کا انہوں نے خود اظہار کیا ہے۔ وہ  یہ تھی کہ ہر محاذ پر حضرت خالد بن ولیدؓ کے ذریعے سے کامیابیوں پر کامیابیاں حاصل ہو رہی تھیں اور لوگ اس غلط فہمی میں مبتلا ہو گئے تھے کہ یہ کامیابیاں گویا کہ اس قیادت]حضرت خالد بن ولید ؓ[  کی بناء پر ہیں۔ حضرت عمر فاروقؓ نے ان کو ہٹا کر یہ دکھا دیا کہ یہ کامیابیاں اسلام کی بناء پر ہیں،مسلمانوں کی فوج  اورجہاد فی سبیل اللہ کی بناء پر ہیں، کسی ایک شخص کی بناء پر نہیں ہیں۔ (الفاروق-مولانا شبلی نعمانی)
جنابِ والا ! بلاشبہ اطاعتِ امر اسلام کا ایک اصول ہے لیکن اطاعتِ امر کا یہ اصول آج نہیں آیا۔ یہ ہماری تاریخ  اور ہمارے دین کا حصہ ہے اور اس بُرے بھلے  حال میں بھی کیا میں یہ یاد دلانے کی جسارت کروں کہ اطاعتِ امر کا یہی حق ،یہی اصول کیا 12 اکتوبر 1999ء کو نہیں تھا ؟ اس وقت کے امیر نے اس وقت کے چیف آف سٹاف کو ایک حکم دیا ۔کیا اس موقع پر سپہ سالار نے وہی راستہ اختیار کیا جس راستے کی وہ آج تلقین کر رہا ہے۔ جنابِ والا!  جو لوگ شیشے کے گھر میں رہتے ہیں ان کو ذرا احتیاط سے بات کرنی چاہیے۔
[bookmark: _Toc62549222][bookmark: _Toc93323393][bookmark: _Toc93933417]کرپشن کی صورتحال: جنابِ والا! اگلی چیز جس کا ذکر کیا گیا ہے وہ  کرپشن ہے۔ کرپشن کے باب میں یہ ایک افسوسناک حقیقت ہے کہ آج ہمارا ملک جن موٹی موٹی وجوہ سے اپنے اصل مقام کو نہیں حاصل کر پا رہا ، ان میں ایک کرپشن ہے اور یہ زندگی کے ہر شعبے میں ہے۔ میں آپ کو بتانا چاہتا ہوں کہ ٹرانسپیرنسی انٹرنیشنل  کی ایک تازہ ترین رپورٹ ہے جس کا خود میں نے نہیں بلکہ پاکستان میں ہمارے ’ملجا اور ماویٰ‘ ورلڈ بینک کے ڈپٹی ڈائریکٹر  نے ابھی ایک سیمینار میں  حوالہ دیا  ہے۔ میں آپ کو بتاتا  ہوں کہ ٹرانسپیرنسی انٹرنیشنل کی اس رپورٹ کی رو سے اس وقت پاکستان میں کرپشن   کی سطح  تعلیم، صحت، عدلیہ اور پولیس غرض ہر ادارے میں بڑھی ہے۔یہ ہے رپورٹ۔ اس کے بعد آپ دعویٰ کرتے ہیں کہ ہم نے کرپشن  کو ختم کر دیا ہے۔ بلاشبہ یہ خود فریبی کے سوا کچھ نہیں۔
[bookmark: _Toc62549223][bookmark: _Toc93323394][bookmark: _Toc93933418]معاشی ترقی کے دعوے: جنابِ والا ! جس چیز کو آپ معاشی ترقی اور فلاح کہہ رہے ہیں،  ماہرمعاشیات کی حیثیت سے  ان میں ہونے والی مثبت ڈیویلپمنٹ کا، میں نے ہمیشہ اعتراف کیا ہے۔ میں سمجھتا ہوں کہ زرِمبادلہ کے باب میں مالیاتی خسارے پر قابو کرنے کے سلسلے میں اور   افراطِزر کو قابو کرنےکے باب میں ، اس دور میں ہمارا رویہ  پچھلی حکومتوں کے مقابلے میں بہتر رہا ہے لیکن حقیقت یہ ہے کہ یہ بڑے اشاریے معیشت کی پوری تصویر پیش نہیں کرتے۔ 
اصل حقیقت یہ ہے کہ اس زمانے میں غربت، بیروزگاری، دولت کی غیر مساویانہ تقسیم میں اضافہ ہواہے۔ پاکستان کی تاریخ میں پہلی مرتبہ وہ صورتحال پیدا ہوئی ہے کہ جب فاقے سے لوگ مر رہے ہیں اور میں نہایت افسوس سے آپ سے یہ بات کہہ رہا ہوں کہ اس ملک میں ایسے واقعات بھی ہوئے ہیں کہ کراچی میں جہاں روپے کی ریل پیل ہے وہیں کالج کا ایک پروفیسر  اور اس کی بیوی وقت پر پنشن نہ ملنے اور عزت کی وجہ سے گھر میں بیٹھے رہنے کے نتیجے کے طور پر اپنے گھر میں فاقے سے مر جاتے ہیں ، کوئی ان کا پرسان حال نہیں ہے۔ آپ حضرت عمرؓ کی بات کرتے ہیں۔ حضرت عمرؓ نے تو یہ کہا تھا کہ دریائے فرات کے کنارے پر ایک جانور بھی بھوک سے مرے گا تو میں اس کے  لیےجوابدہ ہوں گا۔ تو جنابِ والا ! اس معاملے میں بھی آپ اس پوری تصویر کو سامنے رکھیں اور جو زمینی حقائق ہیں ان کو دیکھنے اور ان کا اعتراف کرنے کی ہمت کریں۔
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جنابِ والا ! صدر صاحب کی تقریر کا دوسرا حصہ الزامات کے بارے میں ہے اور یہ میرے لیے سب سے زیادہ تکلیف دہ حصہ ہے۔ میں بڑے دکھ سے یہ بات کہہ رہا ہوں کہ صدر صاحب  اپنی مختلف تقاریر میں بار بار ان الزامات کو دہراتے رہے ہیں کہ افغانستان میں دہشت گردی کی جا رہی ہے۔ کشمیر کی  لائن آف کنٹرول پر ہونے والے واقعات کے لیے بھی لفظ دہشت گردی استعمال کیا گیا ہے۔ جوہری ہتھیاروں کے پھیلاؤ کا الزام اور انتہا پسندی اور پاکستان کا متعصب معاشرہ ہونا  بھی ان کی تقاریر میں بار بار بیان کیا جاتا ہے۔
 جنابِ والا ! اس سے زیادہ تکلیف دہ اور شرمناک بات کوئی نہیں ہو سکتی کہ جو الزام ہم پر ہمارے دشمن لگا  رہے ہیں، اور جو بحیثیت مجموعی جھوٹ  اورمفاد پر مبنی ہیں اور ان دشمنوں  کے عالمی عزائم   کا حصہ ہیں، ہم ان کو خود قبول کر رہے ہیں بجائے اس کے کہ ہم دفاع کریں۔ جہاں کہیں کوئی خرابی ہے اس کی اصلاح ہمارا فرض ہے لیکن اس طرح الزامات کو اپنے اوپر اوڑھ لینا اور اس کے بعد پھر وہی زبان استعمال کرنا جو امریکی صدر  بش اور اس کے حواری اور  ان کے ذرائع ابلاغ استعمال کررہے ہیں، اس سے زیادہ تکلیف دہ بات اور کوئی نہیں ہوسکتی۔  میر درد نے کہا تھا کہ   ؎
تہمتیں چند اپنے ذمے دهر چلے 
کس لیے آئے تھے ہم کیا کر چلے

تو جنابِ والا ! میری نگاہ میں صدر صاحب کی تقریر کا یہ حصہ سب سے زیادہ افسوسناک ہے۔
[bookmark: _Toc93323396][bookmark: _Toc93933420]پاکستان کی بقاء و سلامتی کا انحصار
جنابِ والا ! اس  تقریر کا تیسرا حصہ  وہ  ہے جسے میں ان کی تقریر کا نصیحتوں  اور وعظ کا حصہ کہتا ہوں۔ اس میں انہوں نے عجیب و غریب باتیں کہی ہیں کہ پاکستان کی سلامتی کا انحصار دفاعی طاقت اور معاشی مضبوطی پر ہے ۔ بلاشبہ دفاعی طاقت بہت ضروری ہےاوربلاشبہ معاشی مضبوطی بھی بہت ضروری ہےلیکن جنابِ والا! پاکستان کی بقاء اور سلامتی کا انحصار سب سے پہلے اس کے نظریئے، اس کے عقیدے ، اس کی آزادی کے تحفظ  اوران اخلاقی قوتوں اور اقدار کی بنیاد پر ہے جن پر یہ ملک قائم ہوا ہے اور اس کو جتنا نظر انداز کیا جائے گا ہم اتنے کمزور سے کمزورتر ہوتے چلے جائیں گے۔
فوج او رسیاست:  اس کے بعد جنابِ والا! سیاسی آزادی ، جمہوریت اورسیاسی استحکام ضروری ہے۔ اور سیاسی  استحکام کو انہوں نے نظر انداز کیا ہے۔ جہاں تک دفاعی طاقت کا تعلق ہے بلاشبہ دفاعی طاقت بہت ضروری ہے لیکن دفاعی طاقت کے لیے سب سے بڑا خطرہ، میں صاف کہنا چاہتا ہوں، فوج کی سیاست میں مداخلت ہے۔ 
جنابِ والا! یہ بات نوشتہ دیوار ہے کہ جس ملک میں فوج نے سیاست میں مداخلت کی ہے وہ ملک اپنے دفاع کے لائق نہیں رہا۔ کیونکہ اس صورت حال میں فوج اپنی پیشہ ورانہ صلاحیت کھو دیتی ہے  اورایک متنازعہ قوت بن جاتی ہے۔ وہ فوج پوری قوم کی امیدوں ، توقعات اور دعاؤں کا مرکز اور محور نہیں رہتی ۔ پاکستان میں ایوب خان صاحب کے زمانے سے فوجی مداخلت کی جو پالیسی شروع ہوئی ہے اس کے نتیجے کے طور پر ہماری فوجی استعداداور ہماری فوجی  اوردفاعی قوت روز بروز کمزور ہوئی ہے۔ دفاعی قوت محض فوج کے مظاہرے کر دینے ، بڑی بڑی بیر کیں بنا دینے  اور یاجرنیلوں کی فوج ظفر موج بنا دینا نہیں ہے۔ آج حقیقت یہ ہے کہ ہمارے یہاں 100 سے زیادہ جرنیل ہیں لیکن ان کی  حربی  اور پیشہ ورانہ صلاحیت کے بارے میں سوالات پیدا ہو رہے ہیں۔ سیاست میں الجھ کے انہوں نے فوج کے لیے بھی  کرپشن کے دروازے کھول دیے ہیں۔ یہ  اپنے دفاع کو کمزور کرنا ہے۔ اگر ہم فوج پر تنقید کرتے ہیں تو اس لیے نہیں کرتے ہیں کہ کسی حیثیت سے بھی ہم سمجھتے ہیں کہ فوج غیر اہم ہے۔ نہیں، فوج ہمارے دفاع کے لیے بے حد ضروری ہے لیکن ہم اس کو اس مقام پر دیکھنا چاہتے ہیں جہاں وہ دفاع کا کام سرانجام دےسکیں۔ سیاست میں مداخلت کر کے اور سیاست میں آلودہ ہو کر فوج کی پیشہ وارانہ صلاحیت کو تباہ کرنا ہماری سلامتی  کے لیے سب سے بڑا خطرہ ہے۔
اچھی حکمرانی، وزیر اعظم کا نقطۂ نظر: جنابِ والا ! میں یہ بھی کہنا چاہتا ہوں کہ اس ملک میں سلامتی کا انحصار عوام پر اعتماد ہے۔ عوام کی شراکت ،عوام کی  شمولیت اور پارلیمنٹ کی مؤثر   کارکردگی جب تک نہیں ہوتی ہے، میں سمجھتا ہوں کہ ہم سلامتی اور استحکام حاصل نہیں کر سکتے ہیں۔ جنابِ والا ! آپ کی اجازت چاہتا ہوں کہ اس اہم موقع پر صدر صاحب کے خطاب کے مقابلے میں، جو 17جنوری کو ہوا ہے ، وزیر اعظم صاحب کے 12 فروری کو نیشنل ڈیفنس کالج میں خطاب کا حوالہ دوں۔ یہ بڑا اہم خطاب تھا۔ میں ان کی حیثیت کا موازنہ نہیں کرنا چاہتا لیکن  میری نگاہ میں وزیر اعظم کا وہ خطاب صدر صاحب کے خطاب کا بڑا مؤثر جواب ہے اور ہم سب کو اس پر غور و فکر کی نہایت ضرورت ہے۔ انہوں نے یہ کہا ہے کہ:
ہمیں حکمرانی کے بحرا ن کا سامنا ہے۔ اگر اس پر توجہ نہ دی گئی تو  یہ جمہوری ترقی کو نقصان پہنچا سکتا ہے۔
اور پھر اس کے بعد یہ قیمتی بات کہی ہے ، جو میری نگاہ میں پارلیمنٹ کے لیے ضروری ہے کہ اس کا نوٹس لے اور اس پر کچھ کر کے دکھائے:
’’ تین عناصر جو کہ  اچھی حکمرانی کا نچوڑ ہیں ، انصاف ، تحفظ اور ہر شعبے میں شہریوں کے مساوی مواقع کی فراہمی پر مشتمل ہیں‘‘۔
چار سال کی فوجی حکومت کے بعد وزیر اعظم صاحب نے  جوکہا ہے وہ سن لیجیے:
’’انہوں نے کہا کہ بدقسمتی سے ، پاکستان ان تمام معاملات پر اپنے عوام کے  لیے بےحد غیر متعلق ہو رہا ہے۔ پولیس ، آبپاشی ، عدلیہ ، محکمہ ریونیو  کے شعبوں میں  کمزور ادارہ  جاتی کنٹرول نےخاص طور پر گاؤں میں عام آدمی کی زندگی  انتہائی اذیتناک کردی ہے۔ پولیس اور عدلیہ کی طرح ریاستی اداروں پر عوام کے اعتماد کے فقدان نے ان کے جواز کو کھو دیا ہے اور اس نے ملک میں عوام کی سلامتی اور امن و امان  کی صورتحال کو خراب کرنے میں براہ راست کردار ادا کیا ہے‘‘۔
میرے خیال میں ، انسانی حکمرانی کو تین  مربوط جہات ، اچھی سیاسی ، معاشی او ر شہری حکومت کے مطابق تصور کیا گیا ہے۔ یہ کہنا کافی ہے کہ جب تک لوگ حکومت کے نظام میں مکمل طور پر حصہ نہیں لیں گے یہ نظام نہیں چل سکتا‘‘۔
جنابِ والا ! وزیر اعظم صاحب نے اس کے بعد کہا ہے :
’’میں علاقائی / قومی  ارتباط کی معاشیات کے سلسلے میں ایک پہلو پر توجہ دینا چاہتا ہوں۔ ہم صوبوں میں ان کی ترقیاتی ضروریات کے بجائے  آبادی کی بنیاد پر وسائل کی تقسیم کے قدیم نظام پر عمل پیرا ہیں‘‘۔
عدلیہ  کے بارے میں وہ کہتے ہیں :
’’ملک بھر میں عدالتی نظام کی بنیادی  خرابی یہ ہے کہ  بنیادی طور  پر غربت کی وجہ سے آبادی کے بڑے حصوں کے لیے انصاف تک رسائی  نہیں ہے۔  انصاف کی فراہمی میں طویل تاخیر سے متعلق شکایات  بھی ہیں ‘‘۔
تو جنابِ والا! میں آپ سے ایک بات عرض کرنا چاہتا ہوں کہ صدر صاحب تو کوئی ایجنڈا نہ دے سکے لیکن اس پورے زمانے کے بارے میں وزیر اعظم نے ان کی تقریر کے ۲۷دن بعد  حالات کا جو  جائزہ پیش کیا ہے وہ ایک آئینہ ہے جس میں تصویر کو دیکھا جاسکتا ہے۔
ہمارا ایجنڈا کیا ہونا چاہیے؟
جنابِ والا ! صدر کی تقریر کے ان پہلوؤں کو لینے کے بعد اب میں چاہتا ہوں کہ آپ کے سامنے چند گزارشات پیش کروں کہ اس وقت فی الحقیقت ہمارا اصل ایجنڈا کیا ہونا چاہیے  اور پارلیمنٹ کی ذمہ داری ان حالات کے اندر کیا ہے۔
دستور کی بحالی:  جناب چیئر مین!  میری نگاہ میں قوم کے سامنے سب سے پہلا مسئلہ یہ ہے کہ اداروں کی  بحالی، اداروں کا تحفظ اور اداروں کی ترقی کس طرح ممکن ہو۔ اس ضمن میں پہلا اور اہم ترین ادارہ دستور ساز اداره ہے ۔
جنابِ والا ! دستور کے بارے میں ، میں یہ کہنا چاہتا ہوں کہ 17 ویں ترمیم بحالی کے اس عمل کا نقطۂ آغاز ہے ۔ 17 ویں ترمیم کا ایک حصہ یہ تھا کہ پارلیمانی کمیٹی دستور کے باقی تمام معاملات اور پچھلے چار سال میں جو بھی تبدیلیاں کی گئی ہیں ان تمام کا جائزہ لے کر اس کو حقیقی جمہوریت کی روح سے ہم آہنگ کرنے کے لیے  سفارشات  لائے گی ۔ اس لیے اس بات کی ضرورت ہے کہ ہم  اس بات کواولیت دیں کہ دستور اس سال کے اندر اندر اپنی  صحیح  روح اور اصولوں کے مطابق بحال ہو جائے۔
 پارلیمنٹ کا کردار: جنابِ والا ! دوسری بات ہے پارلیمنٹ کا کردار ۔ اس سلسلے میں، میں یہ کہنا چاہتا ہوں کہ یہ ضروری ہے کہ تمام پارٹیوں کے مشورے سے سینیٹ اور نیشنل اسمبلی دونوں کا پورے سال کا پروگرام فوری طور پر طے کیا جائے اور اس پروگرام کے مطابق پورے سال کا نقشہ بنایا جائے ۔ اس کے لیے قانون سازی کا پروگرام مرتب کیا جائے ۔ اس کے لیے جتنے بھی اہم  پالیسی معاملات ہیں ان پربحث کا اہتمام کیا جائے۔ کمیٹیاں بحال کی جائیں اور ملک کو آرڈیننسوں کی لعنت سے نجات دلائی جائے ۔ میں  پاکستان کی تاریخ کے چھپن  سال کا مطالعہ کرنےکے بعد پوری دردمندی سے حکومت اور پارلیمنٹ ہر ایک سے یہ بات کہنا چاہتا ہوں کہ اس ملک میں 80 فیصد قانون سازی آرڈیننس کے ذریعے سے ہوئی ہے ۔ اس سے زیادہ شرمناک بات اور کوئی نہیں ہوسکتی ۔ خدا کے لیے دستور کے آرٹیکل 89میں ترمیم کر دیجیے اور  طے کر دیجیے کہ کوئی  قانون سازی آرڈیننس کے ذریعے سے نہیں ہونی چاہیے ۔ جو بھی ہو پارلیمنٹ کے ذریعے سے ہو ، تب ہی ملک میں حالات بدل  سکیں  گے۔
[bookmark: _Toc93323398][bookmark: _Toc93933422]فوج کا کردار: جنابِ والا ! تیسری چیز ہے فوج کا کردار ۔ بلاشبہ ہم نے بڑے بوجھل دل  کے ساتھ 31 دسمبر(2004ء) تک  پرویز مشرف کے صدر اور چیف آف آرمی اسٹاف کے عہدوں پر بیکوقت فائز رہنےکی بات مانی لیکن اب جتنی جلدی  ہو سکے  چیف آف  آرمی سٹاف کا عہدہ صدارت سے الگ کیا جائے،  کل وقتی چیف آف آرمی اسٹاف مقرر کیا جائے اور فوج کو دفاع کے لیے مخصوص کردیاجائے ۔ میں اس  خطرناک صورتحال سے آپ کو خبردار کر نا چاہتا ہوں کہ آہستہ آہستہ فوج کا دخل  سول انتظامیہ میں بلکہ معیشت میں ، صنعت میں ، زراعت میں اور اب تو خود پارلیمنٹ کے لوگوں کی  تربیت میں بڑھتا جا رہا ہے۔ آخر نیشنل ڈیفنس کالج کا کیا کام ہے کہ وہ پارلیمنٹ کے ممبران کے لیے ٹریننگ پروگرام بنائے۔ جنابِ والا ! یہ کام پارلیمنٹ کا ہے۔
 پارلیمنٹ کی خود مختاری کا تقاضا ہے اور دنیا کے سارے ممالک میں یہ کام پارلیمنٹ خود کرتی ہے ۔ یہ کام آپ کو کرنا چاہیے۔ یہ کام نیشنل ڈیفنس کالج کو دینے کے معنی یہ ہیں کہ آپ خود پارلیمنٹ کے مستقبل کے  کردار کے اندر فوج کو لا رہے ہیں ۔ اس لیے میں کہنا چاہتا ہوں کہ فوج کے کردار کے معاملے کو ایک بار ہمیشہ کے لیے واضح ہونا  چاہیےاورآرٹیکل 6 کو مؤثر ہونا چاہیے۔ میں یہ بھی کہنا چاہتا ہوں کہ نیشنل سیکورٹی کونسل کی نہ کوئی ضرورت تھی اور نہ ہے۔ لوگوں کا یہ کہنا کہ اس طرح مارشل لاء ختم ہوجائے گا غلط ہے۔ اس طرح آپ دراصل فوج کا اور مارشل لاء کا سایہ دائمی طور پر ملک کی سیاست کے اوپر اور ملک کی جمہوریت کے اوپر قائم کردیں گے۔ خدا کے لیے اس جال میں نہ پڑیں۔ جو پارلیمانی ادارے ہیں ان میں  دفاعی کمیٹی موجود ہے۔  اسی طرح نیشنل سیکورٹی کے لیے ہمارے پاس وافر انتظامات ہیں،انہیں متحرک کیجیے۔ ہمیں فوج کے اضافی کردار کے لیے کسی اور ادارے کی ضرورت نہیں ہے۔
[bookmark: _Toc62549230][bookmark: _Toc93323399][bookmark: _Toc93933423]عدلیہ اور وفاق کے مسائل : جنابِ والا! چوتھا ادارہ عدلیہ کا ہے ۔ عدلیہ کی عزت کی بحالی، عدلیہ کی آزادی اور عدلیہ کا انتظامیہ سے جدا ہونا ہمارا ایجنڈا ہونا چاہیے۔ آپ پاکستان کی تاریخ میں دیکھیں پہلی مرتبہ عدلیہ اور بار کونسل کے درمیان  ایک بڑا خلاء پیدا ہوا ہے۔ پہلی مرتبہ پاکستان کی بار کونسل نے عدلیہ کے خلاف قرطاس ابیض شائع کیا۔ یہ ایک خطرناک صورتحال ہے۔ اس سے ادارے تباہ ہوں گے۔ خدا کے لیے اس کا بھی حل تلاش کیجیے۔ 
پھر میں یہ کہنا چاہتا ہوں کہ وفاقیت کی حفاظت کی جائے۔  اس وقت آپ ایک وحدانی نظام کی طرف آگئے ہیں اور فوج کی مداخلت جب بھی ہوگی ملک وفاقی سے ہٹ کر  وحدانی نظام کی طرف آئے گا ۔ اس بات کی ضرورت ہے کہ ۱۹۷۳ء کے دستور کو ٹھیک ٹھیک نافذ کیا جائے اور بلا تاخیر نافذ کیا جائے۔ صوبوں کی چودہ دوسری وزارتیں ہیں ، جن کو مرکز نے اپنے ہاتھوں میں لیا ہوا ہے۔ انھیں صوبوں کو منتقل کیا جائے۔  مشترکہ فہرست پر نظرثانی کی جائے اور صوبوں  کو وہ اختیارات دئیے جائیں، جو ان کا دستوری اور سیاسی حق ہے۔ اس کے بغیر آپ ملک میں مسائل پیدا کریں گے ،  اختلافات پیدا کریں گے اور خطرناک راہوں پر لے جائیں گے۔
مقامی حکومتوں کے بارے میں، میں یہ کہنا چاہتا ہوں کہ جس طرح یہ نظام آیا ہے وہ ایک  وحدانی نظام کے حصے کے طور پر آیا ہے اور صدر  کا حلقۂ انتخاب  بنتا جارہا ہے۔ خدا کے لیے اس کو تاہ نظری سے نکلیے اور کوشش کیجیے کہ مقامی حکومت صحیح معنوں میں مقامی حکومت ہو ۔ تیسرے درجے کے طور پر نہ ہو ، صوبوں کے ساتھ ہو۔ وہ ہونی چا ہیےاور ضرور ہونی چاہیے لیکن اسے اپنے طریقے پر ہونا چاہیے۔ اسے ایوانِ صدر کے  دم چھلے کے طور پر نہیں ہونا چاہیے۔
[bookmark: _Toc62549231][bookmark: _Toc93323400][bookmark: _Toc93933424]قومی یکجہتی اور مصالحت:  اگلی بات، جنابِ والا ! آج قومی  یکجہتی کی ضرورت ہے۔ ٹھیک ہے میں اپوزیشن میں ہوں اور مجھے فخر ہے کہ میں اپوزیشن میں ہوں لیکن میں سمجھتا ہوں کہ جو قومی مسائل ہیں، ان پر قومی اتفاق رائے ہونا چاہیے ۔ آج قومی مصالحت کی ضرورت ہے۔ جو لوگ باہر چلے گئے ہیں، چاہے وہ اپنی مرضی سے گئے ہوں یا ان کو بھیجا گیا ہو، انھیں قومی مصالحت کا حصہ ہونا چاہیے۔ ٹھیک ہے ان کے جو بھی کارنامے رہے، اچھے اور برے، ہمارے سامنے ہیں۔ لیکن ان سب کے باوجود ملک کے جو سیاسی و  زمینی حقائق  ہیں ان کو تسلیم کر کے  ہی ہم آگے بڑھ سکتے ہیں۔ ماضی کی غلطیوں کا اعتراف اور ازالہ اور اس کے لیے سب کا ساتھ ہونا ضروری ہے۔ قومی یک جہتی اورمصالحت کی ضرورت میری نگاہ میں اس سال کا اہم ایجنڈا ہے اور اس کے لیے کثیر جماعتی پالیسیوں کی تشکیل کرنا بہت ضروری ہے۔ اس کے ساتھ جہاں ہمارے درمیان اختلاف ہو وہاں ہمیں اختلاف کا احترام  کرنا چاہیے ۔ 
[bookmark: _Toc62549232][bookmark: _Toc93323401][bookmark: _Toc93933425]خارجہ پالیسی کا جائزہ:  چھٹی بات جنابِ والا ! اس وقت خارجہ پالیسی کا جائزہ اور جانچ پڑتال بہت بڑی ضرورت ہے۔ اس وقت ہماری خارجہ پالیسی  لنگڑی چال چل رہی  ہے۔ مجھے افسوس سے کہنا پڑتا ہے کہ اس کا کردار بھی تھوڑا سا  پسماندہ ہے۔ امریکہ کی طرف جھکاؤ اور امریکہ کا ہمارے معاملات میں جو عمل دخل ہے اس سےہماری آزادی، حاکمیت اور خودمختاری خطرے میں ہے۔ اس لیے ٹھنڈے دل سے سوچیے۔ ہمیں کسی سے لڑنا نہیں ہے۔ ہم امریکہ کی دوستی چاہتے ہیں  جو ایک سپر پاور ہے۔ لیکن ہماری اپنی آزادی، نظریات، اقدار ، معیشت اور ثقافت یہ اصل اہمیت رکھتے ہیں۔ 
[bookmark: _Toc93323402][bookmark: _Toc93933426]معاشی پالیسی: ساتویں چیز، جنابِ والا ! معاشی پالیسی کا  جائزہ ہے۔ اس کے جو  مثبت  پہلو ہیں، ان پر قائم رہیے لیکن اس میں جو بڑے بڑے خلاء اور تضادات ہیں، جو خامیاں ہیں، جو نظرانداز شدہ پہلو ہیں، ان کی طرف فوری توجہ کی ضرورت ہے۔ اس میں سب سے اہم چیز خودانحصاری ہے۔ غربت کو دور کرنا، روز گار کی فراہمی، تقسیمِ دولت کے معاملات کو بہتر کرنا، عوام   کی شرکت اور معاشی ترقی کے ثمرات کو ایک محدود طبقے تک محدود نہ رہنے دینا بلکہ پوری معیشت کو تمام عوام تک پہنچانے کا انتظام کرنا ہے۔ 
احتساب:  آٹھویں چیز ،جنابِ والا ! احتساب ہے۔ موجودہ احتساب بیورو اپنا قانونی جواز اور اعتبار کھو چکا ہے لیکن احتساب ضروری ہے۔ اسے  سب کے لیے ہونا چاہیے ۔ اسے  شفاف ہو نا چاہیے۔ پچھلے  اجلاس  میں ایک سوال کے جواب میں سینیٹ میں آنے والی  چیزیں  آپ کو یاد ہوں گی۔ وہ افراد جو وزارتوں میں بیٹھے ہوئے ہیں، ان کے نام اور کہاں کہاں ان پر مقدمات چل رہے ہیں، ایگزٹ کنٹرول لسٹ  میں کن کن کا نام ہے یہ ساری چیزیں آئیں  لیکن ان کا کیا نوٹس لیا گیا۔درحقیقت ہم نے  احتساب کے عمل کوایک مذاق بنا دیا ہے۔احتساب کو حکومت اور اپوزیشن سے بالا ہونا چاہیے اور اس کے لیے ایک  مکمل آزاد نظام بنانا ازحد ضروری ہے، تب ہی قوم میں اس کے بارے میں اعتماد پیدا ہو سکے گا۔ 
[bookmark: _Toc62549233][bookmark: _Toc93323403][bookmark: _Toc93933427]تعلیم اور صحت:  نویں چیز  جنابِ والا ! تعلیمی  پالیسی ہے۔ اس وقت ہماری  تعلیمی  پالیسی بھی lopsided ہے جس سے  تعلیمی معیار  گر رہا ہے۔ میں ایک استاد ہوں، میں نے 45 سال پڑھایا ہے۔ جب میں انٹرویو لینے کے لیے جاتا ہوں تو مجھے دکھ ہوتا  ہےکہ مختلف مضامین میں درجہاول میں  ایم اے  کر کے آ نے والوں کو اپنے مضمون کی ابجد کا پتا نہیں ہے۔ ہم کہاں جا رہے ہیں ۔ دنیا کی وہ یونیورسٹیاں جو اس سے پہلے پاکستان کے صرف سر ٹیفکیٹ پر داخلہ دے دیتی تھیں، آج وہ انکار کر دیتی ہیں۔ وہ کہتی ہیں آؤ اور دوبارہ امتحان دو۔ تو خدا کے لیے اس کی فکرکیجیے۔
 تعلیم کا نظریاتی پہلو اور بھی زیادہ اہم ہے۔ وزیر اعظم صاحب نے اپنی پہلی تقریر میں کہا تھا کہ اب  قومی پالیسی اور قومی نصاب بنائیں گے ۔ آج آپ کے  ہاں تین تین تعلیمی نظام چل رہے ہیں۔نجی تعلیمی ادارے کیمبرج سسٹم  کے تحت اے لیول اور او لیول پیدا کررہے ہیں ۔ سرکاری تعلیم جس کا کوئی حال ہی نہیں ہے اور دینی تعلیم جو لوگوں کو دوسرے رخ پر لے جا رہی ہے۔ پھر ان میں سے ہر نظام  میں اپنی اپنی جگہ کئی رنگ موجود ہیں۔ اس بات کی ضرورت ہے کہ ہم ایک قومی پالیسی بنائیں قومی مقاصد ہوں، قومی نصاب ہو۔ یہ سارے وہ معاملات ہیں جو پارلیمنٹ کے کرنے کے ہیں۔ بلاشبہ نظریاتی ، اخلاقی، تہذیبی تعلیم بھی ضروری ہے اور اس کے ساتھ ساتھ فنی اور ٹیکنالوجی تعلیم بھی ضروری ہے، تب ہی  ہم اپنی تعلیم کو  معیاری تعلیم قرار دے سکتے ہیں ۔
یہی حال صحت کا ہے۔ صحت کی پالیسی میں پر ہیز(preventive) اور علاج (curative) دونوں چیزوں کو ساتھ لے کر چلنے کی ضرورت ہے۔ عام آدمی کا حال یہ ہے کہ دوائی اس کو ملتی نہیں ہے۔ہسپتالوں کا برا حال ہے۔ آج اگر ہم انسانوں کی بنیادی ضروریات پوری نہیں کریں گے تو پھر  انتہا پسندی پیدا ہو گی، پھر تصادم پیدا ہو گا ، پھر  تشدد پیدا ہوگا۔  تشدد اور تصادم کو روکنے کا واحد طریقہ یہ ہے کہ آپ ضروریات زندگی  کے حوالہ سے انصاف فراہم کریں ۔ آپ  عام آدمی کو آگے بڑھنے کے مواقع دیں ۔ آپ دیکھیں گے کہ یہ قوم بڑی زرخیز اور صلاحیتوں کی مالک ہے۔
[bookmark: _Toc62549234][bookmark: _Toc93323404][bookmark: _Toc93933428]ایٹمی صلاحیت کو لاحق خطرات
جنابِ والا ! دو  معاملات اور ہیں جن پر کہ ہمیں  یکسو ہو نا چاہیے۔ ان میں سے پہلا ہے ہماری جوہری صلاحیت۔ میری نگاہ میں اس وقت امریکہ کی تمام  پالیسیوں کا اصل  ہدف  پاکستان کی نیو کلیئر صلاحیت کو تباہ کر دینا ہے ۔ وہ اسے رول بیک کرنا اور اس  پراپنا قبضہ  چاہتے ہیں ۔ ان کو اسرائیل کی نیو کلیئر صلاحیت سے خطرہ نہیں ہے ، انڈیا سے نہیں ہے ، صرف پاکستان سے ہے۔ اور ہم اپنی نادانی میں اس  کھانچے  کے اندر گرفتار ہوتے چلے جا رہے ہیں جس میں امر یکہ ہم کو لے کر جا رہا ہے ۔ ہم نے غلط اعترافات کیے ہیں۔ ہم نے اپنا صحیح صحیح دفاع نہیں کیا ہے اور جو کچھ ہم نے کرلیا ہے میری نگاہ میں اس کے نتیجے کے طور پر ہم  اگر مکمل نہیں تو ایک بڑا حصہ رول بیک کرچکے ہیں۔ اگر اب بھی ہم نے حالات کو نہ  روکا تو مجھے ڈر ہے کہ ہم اس مقام پر پہنچ جائیں گے جہاں ہم ہندوستان کا مقابلہ کرنے کی پوزیشن میں نہیں ہوں گے۔ جوہری دفاعی صلاحیت ایک  متحرک اور ایک حرکی تصور ہے۔ اس کے لیے تحقیق بھی ضروری ہےاور نئے وسائل اور نئی ٹیکنالوجی کا حصول بھی ضروری ہے۔  ان میں سے کوئی چیز بھی کوئی آپ کو خود نہیں دے گا ۔ آپ کو اسے حاصل کرنا ہو گا یا پیدا کرنا ہو گا۔ جنابِوالا !میری نگاہ میں  جوہری پروگرام کو بڑا خطرہ درپیش ہے اور ہر روز ہمارے  قدم اس معاملے میں پیچھے جارہے ہیں آگے نہیں جا رہے ہیں۔ ہم سب کو مل کر ایک قومی پالیسی کے طور پر اسے اختیار کرنا چاہیے۔
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آخری  اور گیارہویں چیز جنابِ والا ! کشمیر اور کشمیر پالیسی اور اس  سیاق و سباق میں بھارت سے تعلقات ہیں۔ یہ پارلیمنٹ کا حق ہے کہ وہ یہاں ان تمام چیزوں کے اوپر بحث کرے ۔ کشمیر کے معاملے میں ہم نے ایک کے بعد دوسری پسپائی اختیار کی ہے۔ ہم نے بڑے دھڑلے سے پہلے یہ بات کی تھی کہ افغانستان میں ہم امریکہ کا ساتھ اس لیے د ے رہے ہیں کہ وہاں پر افغانوں کے خلاف اقدام مختصر اور مخصوص ہدف پر  ہوں گے ۔ ہم نے کہا تھاکہ ہماری سرزمین افغانوں کے خلاف کسی  آپریشن کے لیے استعمال نہیں ہو گی ۔ ہم نے کہا تھا کہ  شمالی اتحاد کو اقتدار نہیں سونپا جائے گا۔ ہم نے کہا تھا کہ ہم سے  وعدہ کیا گیا  ہے کہ وہاں جو بھی نظام بنے گا اس میں ہمارا مشورہ شر یک ہو گا۔  ہم نے کہا تھا کہ ہم نے ایسا اس لیے کیا ہے کہ ہماری کشمیر پالیسی مستحکم ہو جائے گی اور ہم نے اس کے دفاع کے لیے یہ کام کیا ہے اور ہم نے اس لیے کیا ہے کہ ہمارے جوہری اثاثے محفوظ ہو سکیں گے[footnoteRef:11]1۔ ان باتوں میں سے ایک بھی بات پوری نہیں کی گئی۔ [11: 1 	11/9 کے فوری بعد 19 ستمبر 2001ء کو جنرل پرویز مشرف نے قوم سے خطاب میں امریکی جنگ کی حمایت کے فیصلہ پر گفتگو کرتے ہوئے جن چار نکات کی نشاندہی کی ان میں ایٹمی صلاحیت کی حفاظت اور کشمیر پر پیش رفت کے عنوانات شامل تھے۔ دیگر دو عنوانات ملکی سلامتی کا تحفظ اور قومی عزت و وقار تھے۔] 

کشمیر کے معاملے  میں ہم نے ہمیشہ  یہ کہا ہے کہ کشمیر کی جدو جہد  قومی مزاحمت اورجہاد آزادی ہے۔ فرانس کا انقلاب جس اصول پر ہوا اس کا مرکزی نکتہ یہ تھا کہ:
’’جنگی کارروائیوں سے مزاحمت کا حق، اقوام متحدہ کے چارٹر کے مطابق حق خود ارادیت،انسانی حقوق کے بین الاقوامی اعلان کے مطابق حق خود ارادیت، غیرجانبدار تحریک کے چارٹر کے مطابق حق خود ارادیت‘‘۔
  آج چونکہ امریکہ ہر چیز کو دہشت گردی کہہ رہا ہے ، ہم  بھی اِدھر سے وہی کہہ رہے ہیں ۔ ہندوستان کہہ رہاہے ’’سرحد پار سے دہشت گردی، سرحد پار سے مداخلت‘‘ ہم بھی ان ہی اصطلاحات میں بات کر رہے ہیں۔ ہم نے کب  لائن آف کنٹرول کو مانا ہے۔  ہمارے نزدیک وہ بین الاقوامی سرحدنہیں۔ کشمیری ایک ہیں ۔ کشمیریوں کو بانٹ دیا گیا ہے لیکن ہمارا عالم یہ ہے کہ ہم آج خود جہاد ، حق آزادی اور جہاد آزادی سب  سے پیچھے ہٹ رہے ہیں۔ یہاں تک کہ اقوام متحدہ کی قرار دادیں جو آئینی، قانونی اور سیاسی بنیاد  ہیں، پورے معاملے کا اس پر  بھی ہم سمجھوتہ کرنے کو تیار ہیں۔ 
ہماری پہلے پالیسی یہ  تھی کہ تمام معاملات ہندوستان سے اسی وقت طے ہوں گے جب کشمیر کا بنیادی مسئلہ طے ہو جائے گا۔  اس سے آگے بڑھ کر ہم وہاں تک آئے کہ چلو اچھا ایک جامع اور مربوط حل ہو ۔ مخلوط مذاکرات تو ہندوستان کی اصطلاح تھی، ہم نے تو اپنی اصطلاح بھی چھوڑ دی۔ ہماری اصطلاح تھی  جامع اور مربوط مذاکرات۔ ہندوستان کی اصطلاح تھی مخلوط مذاکرات۔ تو ہم اس پر آگئے اور نتیجہ یہ ہے کہ اب جو بھی  انڈیا کہہ رہا ہے وہ ہم کر رہے ہیں ۔ رعایتیں ہم دے رہے ہیں لیکن حاصل کچھ نہیں کر رہے ۔ ہم نے جنگ بندی کر دی ہے اور وہ سرحدیں بڑھا رہا ہے۔  وہاں  پر ظلم ہو رہا ہے۔ کوئی دن ایسا نہیں ہے کہ دس افراد کو شہید نہ کیا جا رہا ہو ، مکانوں کو تباہ نہ کیا جا رہا ہو ٹارگٹ کلنگ نہ ہو۔ حتّٰی  کہ عالم یہ ہے کشمیر میں جو آپ کے ہمنوا ہیں آج وہ باملا کہہ رہے ہیں کہ ہمیں جو توقعات پاکستان سےتھیں  وہ پوری نہیں ہو رہی ہیں۔ سید علی گیلانی نے با  چشم تر یہ کہا ہے کہ آج جو خون  یہاں بہہ رہا ہے مجھے دکھ ہے کہ پاکستان اب اس خون پر احتجاج بھی نہیں کر رہا۔
حاصلِ کلام
جنابِ والا !  یہ ہے وہ صورتحال ۔ میں سمجھتا ہوں کہ ہمارا اصل ایجنڈا یہ دس نکات ہیں جو میں نے آپ کے سامنے رکھے ہیں ؛ انتظامیہ، پارلیمنٹ، عدلیہ ،احتساب، مقامی حکومتوں کی اصلاح،  تعلیمی پالیسی، معاشی پالیسی، خارجہ پالیسی اور پھر سب سے بڑھ کر جوہری دفاعی صلاحیت اور کشمیر کے بارے میں مکمل قومی یکجہتی کے ساتھ ایک قومی پالیسی پر ڈٹ جانا۔ دنیا میں وہی قومیں زندہ رہی ہیں جنہوں نے  مزاحمت کی، جنہوں نے اپنے نظریات ،اپنے مفادات اوراپنے اصولوں کی خاطر جان کی بازی لگائی۔ وہ جو پسپائی اختیار کرتے ہیں وہ کبھی زندہ نہیں رہتے۔ وہ اگر زندہ بھی رہتے ہیں تو مردوں سے بری حالت میں رہتے ہیں۔ تو زندگی کا قاعدہ یہی ہے، اصول یہ ہے کہ جو زندہ رہنا چاہتاہے وہ مرنے کے لیے تیار ہو جائے۔ جو مرنے کے لیے تیار نہیں ہے وہ عزت کی زندگی نہیں گزارتا ۔ بدقسمتی سے ہم نے گذشتہ سالوں میں یہی راستہ اختیار کیا ہے۔
میں پوچھتا ہوں کہ ۱۹۴۰ میں جب ہم نے نظریۂ پاکستان اور تحریکِ پاکستان کا آغاز کیا تھا، ہماری کیا  طاقت تھی؟ ۱۹۳۷ء کے الیکشن کے بعد مسلم لیگ کے کتنے افراد تھے مرکزی اسمبلی میں اور صوبائی اسمبلیوں میں؟ لیکن ہم نے ایک مقصد سامنے رکھ کر، ایک عزم اور ایک ہمت کے ساتھ جد وجہد کی اور سات سال میں اپنا مقصد حاصل کیا۔  مساوی طاقت ضروری نہیں ہوتی لیکن  وژن  اور نقشہ راه ضروری ہے۔ ہمت اور قربانی کا جذ بہ ضروری ہے۔اور صرف یہی وہ راستہ ہے جس پر قوموں نے تاریخ کو بدل دیا ہے۔ رہا یہ معاملہ کہ آج کوئی سپر پاور ہے، غالب اور Dominant ہے  اس لیے اس کی بات مان لی جائے تو  جان لیجیے کہ تاریخ  بڑی بڑی  سپر پاورز کا قبرستان ہے ۔ 
جنابِ والا ! سوویت یونین کی کیا صورت تھی؟ روسی وزیر اعظم خرو شچیف نے جنرل اسمبلی میں  جاکراپنے پاؤں میز کے اوپر رکھے تھے اور کہا تھا۔  میں سرمایہ داری کو دفنانے یہاں آیا ہوں۔ تو کہاں گیا وہ  سوویت یونین؟ صرف  غالب  ہونا کوئی بات نہیں ۔ بڑی بڑی طاقتیں ہیں جو تباہ ہوئی ہیں۔ آج امریکہ کو افغانستان میں اور عراق میں معلوم ہو رہا ہے کہ یک طرفہ فیصلوں کے نتائج کیا ہوتے ہیں اور سپر پاور  کی تحدیدات کیا ہیں؟ تو ایسا نہیں ہے کہ ہم بالکل کمزور ہیں۔
جنابِ والا !  ہمیں اپنے عزم ،اپنے ایمان، اپنے انتہائی اہم مفادات اور اپنی قوم کو ساتھ لے کر چلنا ہے۔ اگر قوم آپ کے ساتھ ہے تو آپ مضبوط ہیں۔ اگر بش آپ کے ساتھ ہے تو آپ مضبوط نہیں ہیں۔  بش کا ڈھول بجانے سے آپ کو کچھ حاصل نہیں ہوگا۔ 
جنابِ والا! اس  مجموعی تناظر میں اپنی بات کو یہ کہہ کر  ختم  کرنا چاہتا ہوں کہ یہ صدارتی خطاب نہایت مایوس کن اور حقیقی مسائل سے انحراف ہے اور اس میں اغماض کیا گیا ہے۔ محض نصیحتیں اور مکے دکھانے سے پارلیمانی نظام ،ملک کی سلامتی، ملک کی ترقی کا راستہ اختیار نہیں کیا جا سکتا۔ ہمیں توقع تھی کہ جنرل صاحب اس دستوری نظام کی بحالی اور 17 ویں ترمیم کے بعد کوئی سبق سیکھیں گے اور ایک مدبر کا کردار ادا کرنے کی کوشش کریں گے۔ لیکن  بدقسمتی سے انہوں نے  مدبر  کی بجائے ایک کمانڈو کاکردار اختیار کرنے کی کوشش کی  ہے۔ ستم ظریفی یہ  ہے کہ کمانڈو کا کردار میدانِ کارزار میں  نہیں وہ پارلیمنٹ آکر اختیار کرتے ہیں اور سیاست میں کرتے ہیں۔ درحقیقت اس سے زیادہ شرمناک کوئی اور چیز نہیں ہوسکتی۔											(20فروری2004ء)
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صدارتی خطاب:  دعوے،حقائق اور لائحہ عمل
		
باب نمبر5
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]  آصف علی زرداری کے خطاب پر تبصرہ  (2008ء)[
جناب آصف علی زرداری نے صدرِ پاکستان  منتخب ہونے کے دو ہفتے کے اندر پارلیمنٹ کے مشترکہ اجلاس سے 20ستمبر 2008ء کو خطاب کیا۔انھوں نے ملک سے غربت ، بھوک، دہشت گردی اور انتشار و افتراق  کے خاتمے کو اپنا خواب قرار دیا ۔ بلوچستان کے عوام سے ہونے والی زیادتیوں پر حکومتِ پاکستان کی جانب سے معافی مانگی اور صوبے کے لیے رائلٹی اور جائز حقوق کی مد میں واجبات کی ادائیگی کا اعلان کیا۔ اس کے علاوہ قبائلی علاقوں میں اصلاحات ، فرنٹیئر کرائم  ریگولیشنز کے خاتمے اور ان کی مرکزی دھارے میں شمولیت ان کی تقریر کے اہم نکات تھے۔ 
 جناب زرداری نے 1973ء کے آئین کی اصل صورت میں بحالی کے لیے کل جماعتی پارلیمانی کمیٹی کے قیام کا اعلان کیا۔ دہشت گردی اور انتہا پسندی سے نمٹنے کے لیے امن ، ترقی اور ہتھیار  نہ رکھنے والے دہشت گردوں کے خلاف آخری آپشن کے طور پر مسلح کارروائی کی سہ نکاتی حکمت عملی بیان کی  اورپاکستان کے اس اعلانیہ مؤقف کو دہرایا کہ ہم پاکستان کی حدود سے کسی دوسرے ملک کے خلاف کوئی دہشت گردی کی کارروائی نہیں ہونے دیں گے اور نہ ہی اپنے وطن کی آزادی اور خود مختاری کے خلاف کسی  کارروائی کو برداشت کریں گے۔انھوں نے  بھارت اور افغانستان کے ساتھ امن اور کشمیر سمیت تمام مسائل پر جامع مذاکرات کے مؤقف کو دہرایا۔اس کے علاوہ غربت کے خاتمے، ٹریڈیونین پر پابندی کے خاتمے کو اپنے ایجنڈے کو مرکزی نکتہ قرار دیا۔ انہوں نے اپنی تقریرمیں دفاعی بجٹ پر پارلیمنٹ میں بحث  اور پبلک اکاؤنٹس کمیٹی کی سربراہی حزبِ اختلاف کے حوالے کرنے کا اعلان بھی کیا۔
 زیرِ نظر تحریر اس خطاب پر مشتمل ہے  جو پروفیسر خورشید احمد  نے اس  صدارتی خطاب پر بحث کے دوران سینیٹ میں کیا۔
________________
جناب چیئرمین! سب سے پہلے تو میں اس بات کا کھلے دل سے اعتراف کروں گا کہ آصف علی زرداری  صاحب نے اپنے انتخاب کے دو ہفتے کے اندر اندر پارلیمنٹ سے خطاب کیا ہے۔ یہ بڑی اچھی روایت ہے ۔ ہم اس کا خیر مقدم کرتے ہیں۔  سابق فوجی صدر مشرف کے رویے کے مقابلے میں یہ صحیح، دستوری اور جمہوری رویہ ہے ۔ مجھے توقع ہے کہ وہ آئندہ  بھی ہر سال دستور کے مطابق اس کا اہتمام کریں گے۔ لیکن ایک پرانے  رکنِ پارلیمنٹ کی حیثیت سے  اس پارلیمانی روایت کی جانب متوجہ کرنا چاہوں  گا کہ صدر کے خطاب کی جو دستوری پابندی ہے وہ صدر کے ذاتی خیالات یا پارٹی کے نقطۂ نظر کے بیان کے لیے نہیں،  بلکہ اس کا مقصد یہ ہے کہ حکومت، جو ایک مخلوط حکومت ہے، اگلے سال کے لیے کیا قانون سازی اور کیا پالیسی اقدامات کرنا چاہتی ہے۔ پارلیمنٹ سے خطاب کا معنی  ہی یہ ہے کہ سال بھر کا ایجنڈا پارلیمنٹ کے سامنے رکھا جائے۔ اسی لیے یہ تقریر  صدر کرتا ہے  لیکن دراصل یہ حکومت کا پالیسی بیان ہوتا ہے ۔ اس وقت  حقیقی صورت یہ  ہے کہ دو چار باتیں انہوں نے اس ڈھانچے کے اندر کہی ہیں لیکن بیشتر باتیں ان کی ذاتی ہیں یا پارٹی کی ہیں۔ ان باتوں کی حیثیت ایک سال کے لیے مخلوط حکومت کی قانون سازی اور پالیسی اقدامات کے بیان کی نہیں ہے ۔ میں متوجہ کروں گا کہ آئندہ اس بات کا خیال رکھا جائے۔
[bookmark: _Toc62549237][bookmark: _Toc93323407][bookmark: _Toc93933431]حکومتی وعدوں پر عملدرآمد کا جائزہ
دوسری بات ، جنابِ والا ! مجھے اس  کااعتراف ہے کہ اس حکومت نے اقتدار میں آنے کے بعد  سیاسی صورت حال ہو یا امن و امان اور معاشی و بین الاقوامی دباؤ، ان سب کے اعتبار سے ایک  مشکل صورت حال میں اپنے کام کا آغاز کیاہے۔  درحقیقت اسی پس منظر میں اپوزیشن نے اختلاف کے باوجود اس بات کی کوشش کی ہے کہ وہ اپنی رائے کا اظہار  ضرورکرے لیکن انہیں کام کرنے کا موقع دے اور وہ ہم دے رہے ہیں لیکن سات مہینے گزرنے کے بعد ہمارا اضطراب ، ہماری تشویش اور ہماری مایوسی بڑھ رہی ہے۔ 
میں صرف ریکارڈ کی خاطر یہ کہوں گا کہ کم از کم آٹھ وعدے  ایسے ہیں جو انہوں نے  حکومت میں آنے کے بعد  بھی اورآنے سے پہلے بھی  کیے تھے،  لیکن سات مہینے گزرنے کے بعد بھی وہ پورے نہیں ہوئے۔ اس میں نمبر ایک،عدلیہ اور چیف جسٹس افتخار محمد چوہدری کی بحالی کا وعدہ تھا۔  لیکن ان کی بحالی کی بجائے نظامِ عدل سے وابستہ طبقات کو بانٹنے ، عدلیہ کو بدنام کرنے اور اس کی عزت کو عوام کی نظروں میں مزید مشکوک بنانے کے لیے کام کیا گیاہے۔ نمبر دو، تین نومبر (2007ء) کو ایمر جنسی اعلان جس کے بارے میں پی پی پی، مسلملیگ(ن)  اورتمام پارٹیاں بجز (ق) لیگ کے متفق تھیں کہ یہ غیرقانونی ہے اور اس کے تحت کیے جانے والے اقدام بھی غیر قانونی ہیں اس  کے غیر قانونی ہونے کا اعلان ہونا چاہیے تھا اور اس طرح  اس کی تلافی ہونی چاہیے تھی، یہ نہیں ہوا ۔ 
نمبر تین، یہ وعدہ کیا گیا تھا کہ ۱۹۷۳ء کے آئین کو، جیسا کہ وہ  ۱۲ اکتوبر 1999ء کو تھا ، بحال کیاجائے گا اور اس شکل میں لایا جائے گا جس میں کہ وہ ۱۲ اکتوبر 1999ءکو تھا۔ دوسرے الفاظ میں 17ویں آئینی ترمیم کی بناء پر  دستور میں جو تراش خراش کی گئی ہے اس کو واپس کیا جائے گا ۔ ہم نے خود اس بات کا اعتراف کیا کہ 17ویں ترمیم میں ہمارے ساتھ دھوکہ کیا گیا۔ ہم آپ کے ساتھ ہیں اور تمام تبدیلیاں جو اس میں کی گئی ہیں ان کو درست کرنے کے لیے ہم آپ کا ساتھ دیں گے ۔ اس سلسلے میں کوئی پیش رفت نہیں ہوئی۔ جو کمیٹی بنانے کا وعدہ 20 ستمبر 2008ءکو کیا گیا تھا ، پانچ ہفتےآج گزر گئے ہیں، جائزہ لینے کے لیے یہ  کمیٹی بھی نہیں بنی۔ 
مجھے اجازت دیں کہ میں یہ بات کہوں کہ اس کے برعکس زرداری صاحب ان تمام اختیارات کو استعمال کر رہے ہیں اور صدارت کا وہ وژن اور ماڈل وہ پیش کر رہے ہیں جو۱۹۷۳ء کے آئین والا نہیں بلکہ  سابق فوجی صدرمشرف کے تبدیل شدہ دستور کا ہے۔ کابینہ کی میٹنگ کی صدارت کرنا  اور ان کی جانب سے  پالیسی فیصلوں کا مؤخر کیا جانا  اسی کی علامات ہیں۔ پھر اس خطاب میں ایک جملہ ایسا ہے جو اگر زبان کا چوک جانا نہیں ہے تو وہ ان کے ذہن کی غمازی کرتا ہے۔ وہ بات یہ ہے ’’میں حکومت کی مددسےملک کو اندھیرے سے نکالوں گا‘‘  جیسے  کہ  حکومت ان کی ماتحت ہے  یا ان کی خادم ہے حالانکہ یہ کام پارلیمنٹ کا ہے۔ وہ سر براہِ حکومت نہیں۔ انہیں وزیر اعظم کے مشورے پر عمل کرنا ہوگا۔ جو کچھ وہ کہہ رہے ہیں یہ صدارتی نظام کا ماڈل ہے یہ پارلیمنٹری نظام کا  نہیں ہے ۔ اپنے ذہن کو یکسو کیجیے ۔ دستور کی جو اکھاڑ پچھاڑ ہوئی ہے اس کو درست کیجیے۔ اس کے بغیر ہمارے ملک میں جمہوریت کا فروغ اور دستور کو استحکام نہیں مل سکے گا ۔ 
چوتھی بات آپ نے اطلاعات کی آزادی کے قانون کا وعدہ کیا ، وہ مسودہ نہیں آیا۔ طلبہ یونین کی بحالی اور قانونی طریقے سے مزدور یونین کی بحالی کی بات کی ۔ مجھے معلوم ہے کہ کچھ مقامات پر مزدور انجمنیں بنائی جا رہی ہیں ۔ یہ اچھا ہے لیکن ضرورت اس بات کی ہے کہ باقاعدہ قانون سازی ہو۔ اس قانون سازی کے لیے کوئی قدم نہیں اٹھایا گیا۔آپ نے وعدہ کیا تھا کہ کشمیر کے مسئلہ  پر آپ ہی کے بیانات کا جو اثر وژن  اورپالیسی پر پڑا ہے اس کی اصلاح ہوسکے گی ، وہ نہیں ہوا ہے ۔ آپ کے منشور میں  میثاقِ جمہوریت شامل ہے اس میں آپ نے وعدہ کیا تھا کہ ہر سطح پر احتسابی عدل کا  آزادانتظام کیاجائے گا لیکن سیاستدانوں، بیوروکریسی اور دیگر کے احتساب کا کوئی ذکر نہیں ہے ۔ آپ نے وعدہ کیا تھا کہ الیکشن کمیشن کی اصلاح ہوگی اور وہ  آزاد ہوگا۔ لیکن اس کے لیے بھی آپ نے جو وعدے کیے تھے ، سات مہینے گزرنے کے بعد یہ پورے نہیں ہوئے ہیں۔ جنابِ والا ! مجھے اجازت دیجیے کہ مومن خان مومن کی زبان میں ایک شعر آپ کی خدمت میں پیش کروں         	 ؎
سنو ذکر ہے کئی سال کا کہ کیا اک آپ نے وعدہ تھا 
سو نبھانے کا تو ذکر کیا تمہیں یاد ہو کہ نہ یاد ہو 

میں آپ کو یاد دلانا چاہتا ہوں کہ یہ تمام وعدے آپ نے پورے کرنے ہیں۔ 
[bookmark: _Toc62549238][bookmark: _Toc93323408][bookmark: _Toc93933432]پاکستان کی خود مختاری
جناب چیئرمین! حقیقت یہ ہے کہ موجودہ حکومت پرویز مشرف کی پالیسی کو جاری رکھے ہوئے ہے ۔ ابھی تک تبدیلی نہیں ہوئی ہے ۔ پارلیمنٹ کی قرارداد میں تبدیلی کا واضح  اعلان کیا گیا ہے[footnoteRef:12] ۔ مجھے اتفاق ہے کہ اس  قرار داد کو ابھی چند دن ہی ہوئے ہیں  لیکن اس کے بعد فوری طور پر تبدیلی لانی ضروری ہے ۔  میرا احساس ہے کہ تبدیلی نہیں لائی جا رہی ہے تو اس کا باعث صرف امریکہ اور اس کا دباؤہے۔ میں صرف دو چیزیں آپ کی خدمت میں عرض کرنا چاہتا ہوں۔ کل کے ہیرالڈ ٹریبیون   میں شائع شدہ ایک مضمون میں  بتایا گیا ہے کہ صرف اگست کے مہینے سے اب تک پاکستان میں ۱۹ ڈرون حملے  ہوئے ۔ ساتھ ہی اس  نے یہ  بھی کہا کہ یہ حملے پاکستانی علاقوں میں صرف ان چھ میل کے اندر نہیں ہوئے جس کے بارے میں کہا جا رہا ہے کہ مشرف نے اجازت دے دی تھی۔ اس کی اطلاع یہ ہے کہ چالیس کلو میٹر یعنی۲۶ میل کے فاصلے میں یہ حملے ہوئے ہیں۔ ان حملوں میں Hellfire missiles استعمال کیے گئے ہیں اور اس سے بیسیوں افراد جاں بحق ہوئے ہیں۔ لیکن اس مضمون میں سب سے زیادہ خطرناک بات   یہ کہی گئی کہ: [12:  	۲۲ اکتوبر 2008ء کو پارلیمنٹ کے مشترکہ اجلاس میں  قومی سلامتی پالیسی سے متعلق ایک 14نکاتی قرار داد پاس کی گئی جس میں آزاد خارجہ پالیسی، دہشت گردی کے خلاف جنگ کے لائحہ عمل پر نظر ثانی، عسکریت پسندوں سے مذاکرات، پاکستان کی خود مختاری اور سالمیت کا تحفظ اور پاکستان کی سر زمین کو دوسروں کے خلاف استعمال نہیں ہونے دیا جائے گا جیسے اہم معاملات پر پارلیمنٹ نے اپنی واضح سوچ کا اظہار کیا۔] 

 پاکستانی حکام نے واضح کیا ہے کہ  وہ پریڈیٹرز کے حملوں کو پاکستان کی خودمختاری پر زیادہ قابلِ اعتراض نہیں سمجھتے۔
میں یہ چاہوں گا کہ اس کا  فوری نوٹس لیا جائے اور اس ایوان کو اس بارے میں حقائق سے آگاہ کریں۔میں پوچھتا ہوں کہ کیا یہ صحیح ہے۔ اگر یہ صحیح نہیں ہے، اور  مجھے امید ہے کہ صحیح نہیں ہوگا،تو سرکاری طور پر اس بات کو کہنے کے بعد اس بات کی ضرورت ہے کہ اس امریکی دعوے کا کھلا کھلا توڑ کیا جائے ۔ اس سے بھی زیادہ خطرناک بات جو اسی مضمون میں امریکہ کے ترجمان نے کہی ہے وہ یہ ہے کہ:
پاکستان کی  مکمل خودمختاری کا احترام کرنے کے مابین ہمیشہ توازن موجود ہے ،  اگر وہ اپنی خودمختاری کا  تحفظ  کرنے کے اہل نہ ہوں اور انہیں ہمارے تحفظ کی ضرورت ہو۔
یعنی گویا  کہ اب خود مختاری بھی مضروب ہو رہی ہے، جہاں آپ کا دل چاہے آپ   خودمختاری کی ناک مروڑ دیں۔  یہ بڑا خطرناک دعویٰ ہے لیکن اس سب  سے زیادہ خطرناک چیز آج کے ’’نیشن‘‘ میں رپورٹ ہوئی ہے۔ اس رپورٹ میں امریکہ میں موجودہ حکومت کے تعینات کردہ  پاکستانی سفیر حسین حقانی  کاارشاد گرامی  بیان کیا گیا ہے ۔ اخبار یہ کہتا ہے : 
پاکستان  کے سفیر برائے امریکہ جناب حسین حقانی نے اس ماہ  امورِ خارجہ کی کونسل کو بتایا کہ دونوں ممالک مخصوص اہداف کے خلاف استعمال  ہونے والے اسٹریٹجک آلات کی تعیناتی میں تعاون کر رہے ہیں ۔
اگر آپ غور کریں یہ بڑا ہی خطرناک اضافہ ہے۔ اگر انہوں نے کہا ہے اور اگر ان کے الفاظ اخبار میں واوین میں دئیے گئے ہیں اور ایک سرکاری ادارے فارن مشنز کونسل  کے سامنے انہوں نے یہ الفاظ کہے ہیں۔ اگر یہ باتیں درست ہیں تو پھر مجھے اجازت دیجیے کہ میں یہ بات کہوں کہ پارلیمنٹ کی  قرارداد کا کوئی احترام حکومت نے نہیں  کیا۔ قوم کے جذبات واحساسات کا کوئی احترام آپ نہیں کر رہے۔ جس طرح امریکہ کے بازو مروڑنے کی بنیاد پر مشرف صاحب  امریکہ کے پیچھے  پیچھے چل رہے تھے اور اپنے ملک کے لوگوں کو مار رہے تھے وہی اقدامات آپ نے جاری رکھے ہوئے ہیں۔ یہ نہات خطرناک پالیسی ہے خدا کے لیے اس سے بچیے۔ 
[bookmark: _Toc62549239][bookmark: _Toc93323409][bookmark: _Toc93933433]ملک کی معاشی صورتحال
اگلی بات جنابِ والا ! امن و امان کی صورتحال، توانائی اور خوراک کا بحران ، مالیاتی بحران اور اقتصادی بد حالی  سے متعلق ہے۔ ان تمام معاملات میں بڑی ہی خطرناک صورتحال ہے ۔ میں ان باتوں کو دہراؤں گا نہیں جو میرے بھائی اسحاق ڈار صاحب نے بڑے مؤثر دلائل کے ساتھ  گزشتہ روز  بیان کی تھیں۔ لیکن میں  یہ ضرور کہوں گا کہ معیشت جس حالت میں ہے اور اس کے باوجود سات  مہینے تک حکومت اس  کی بحالی کے بارے میں  قوم کے سامنے کوئی واضح پالیسی اور کوئی مؤثر متبادل حل نہیں لا سکی یہ بڑی ہی  تشویشناک کیفیت ہے۔ 
 جنابِ والا!  مجھے اتنی بات کہنے کی اجازت دیجیے کہ موجودہ معاشی صورتِ حال جہاں مشرف صاحب اور ان کی معاشی ٹیم کی غلط کاریوں کا نتیجہ ہے وہیں موجودہ حکومت کی غیریقینی  پر مبنی نا اہل پالیسیاں  اس  کی ذمہ دار ہیں۔ معاشی ٹیم کی اہلیت نہ ہونے کے برابر ہے ۔ کل ہمارے بھائی حاجی عدیل نے ایک بڑا پیارا جملہ کہا تھا کہ ایک بینکر آتا ہے اور ایک بینکر چلاجاتا ہے [footnoteRef:13]۔ لیکن معیشت کی حالت یہ ہے کہ یہ عوام کے خلاف جا رہی ہے۔ یہ بڑا خطرناک رجحان ہے ۔ جنابِ والا ! ہم دوبارہ آئی ایم ایف کی طرف جا رہے ہیں۔ اس سے بڑا تباہ کن سانحہ کیا ہوگا ۔ خدا کے لیے قوم کو اعتماد میں لیجیے اور آئی ایم ایف سے قوم کو بچائیے ۔ میں سمجھتا ہوں کہ صدر کی تقریر کا یہ پہلو بھی بہت ہی کمزور اور قابلِ گرفت ہے۔ [13:  	اشارہ ہے سابق وزیر اعظم شوکت عزیز کے حکومت سے رخصت ہو جانے اور پیپلز پارٹی کی اس وقت کی حکومت میں عبدالحفیظ شیخ  کے وزیر خزانہ کے طور  پر تقرری کی جانب۔ شوکت عزیز سٹی بینک کے سینئر ایگزیکٹو کے طور پر خدمات انجام دیتے رہے تھے جبکہ عبد الحفیظ شیخ طویل عرصے ورلڈ بینک سے وابستہ رہے تھے۔] 

[bookmark: _Toc62549240][bookmark: _Toc93323410][bookmark: _Toc93933434]انتہا پسندی سے نمٹنے کا طریقہ
اگلی بات میں یہ کہنا چاہتا ہوں کہ  کسی بھی دوسرے ملک کی طرح  ہمارے ملک کے مستقبل کا تعلیم ، صحت ، انسانی وسائل کی ترقی ، سائنس اور ٹیکنالوجی پر انحصار ہے،  لیکن مجھے بہت  تعجب ہوا کہ اس تقریر میں  اس سلسلے میں حکومت کی پالیسی کا کوئی ذکر نہیں۔ جو چیلنجز ہیں ان کا ادراک اور ان  کے خاتمہ کے بارے میں  کوئی شعور موجود نہیں ہے۔ ایک  جملہ میں آپ کو ضرور بتانا چاہتا ہوں جو صدر صاحب نے فرمایا ہے کہ جبر سے تصورات کو قتل نہیں کیا جا سکتا ۔ مجھے اس سے پورا پورا اتفاق ہے ۔ میں ممنون ہوں کہ آپ نے بڑی زحمت کی ہمیں بتانے کی کہ “Ideas cannot be killed by oppression” ۔بالکل صحیح ہے لیکن ہو کیا رہا ہے کہ جس چیز کو آپ آج انتہا پسندی کہتے ہیں ۔ وہ خیالات ہیں، وہ رویہ ہے ، وہ پالیسی ہے اور اس کی اصلاح کی ضرورت  ہے۔ لیکن بمباری سے  وہ اصلاح نہیں ہو سکتی ہے ، وہ لوگوں کو مارنے اور نیست و   نابود کرنے سے نہیں ہو سکتی ہے ۔ اس کے لیے  جو راستہ ہے وہ بات چیت، تعلیم ، گنجائش پیدا کرنے اور افہام و تفہیم میں ہے لیکن  آپ وہ راستہ اختیار نہیں کر رہے ہیں ۔ یہ بڑا خطرناک معاملہ ہے ۔ خدا کے لیے قوم کو اس طرح خانہ جنگی کی طرف جانے سے بچائیے۔ 
فوج کا احترام میں بھی کرتا ہوں اور اسے ملک کی سلامتی کے لیے ضروری سمجھتا ہوں۔ اس کی عزت پر حرف آنا خطرناک ہے۔ لیکن اگر ملک کی فوج کو ملک کے عوام کے خلاف استعمال کیا جائے گا اور ہزاروں افراد اس میں جاں بحق ہوں گے، ہزاروں زخمی ہوں گے اور لاکھوں بے گھر ہوں گے ، اربو ں کا نقصان ہوگا  تو کیا فیالحقیقت یہ عوام اور فوج کے درمیان محبت کے رشتے  کو فروغ دینے کا ذریعہ ہے؟ اس سے تو نفرتیں ابھریں گی۔ خدا کے لیے اس  طرزِ عمل کو تبدیل کیجیے۔  یہ پالیسی غلط ہے کہ فکر کا مقابلہ توپ سے یا ہیلیکاپٹروں کی بمباری سے ہوسکتا ہے ۔  اس پالیسی کوآپ کو بدلنا پڑے گا ۔
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جنابِ والا ! میرا اگلا موضوع کرپشن ہے۔ میں بڑے  دکھی دل کے ساتھ  اس موضوع پر بات کررہا ہوں۔ میرا پارلیمنٹ کا ریکارڈ  ۱۸ سال پر مبنی ہے اور  ۵۰سالہ میری سیاسی زندگی ہے۔ الحمدللہ میں نے کبھی کسی پر ذاتی الزام نہیں لگایا ہے۔  میں سمجھتا ہوں جب تک باقاعدہ عدالتی عمل کے ذریعے کسی پر جرم ثابت نہیں ہوتا، وہ معصوم ہے ۔ الزام کسی بھی شخص کو مجرم نہیں بناتا ہے ۔  ہاں ! الزام کے بعد صحیح  قانونی طریقہ اختیار ہونا چاہیے۔ اس طرح الزام با قاعدہ ثابت ہو تو جرم ہے۔ لیکن یہ کام نہیں ہو رہا۔ اس کا دوسرا رخ یہ ہے کہ آج ہی کی نہیں بلکہ ٹرانسپیرنسی انٹرنیشنل کی ہر رپورٹ یہ بتارہی ہے کہ کرپشن سیاست دانوں، افسر شاہی، فوج، عدلیہ ا ور پولیس میں ہر جگہ موجود ہے۔ ٹرانسپیرنسی کی   تازہ ترین  رپورٹیں کہتی ہیں کہ ملک کے جی ڈی پی کا ۱۰  سے ۱۵ فیصد کرپشن کی نذر ہو رہا ہے ۔ یہ کرپشن ہماری سوسائٹی اور معیشت کو گھن کی طرح کھائے جارہی ہے ۔ 
دوسری جانب جس تشدد کے خلاف ہم جنگ کر رہے ہیں، اگر اس کی صحیح اقتصادی لاگت شمار کریں جس نے معیشت کو تباہ کرنے میں ایک بڑا کردار ادا کیا تو آپ کو یاد ہوگا کہ ۲۰۰۶ء میں امریکہ کی سینٹرل کمانڈ نے یہ کہا تھا کہ پاکستان کی معیشت کو۱۰ سے۱۲ بلین ڈالر کا نقصان ہوا ہے ۔ تازہ ترین اعداد و شمار یہ بتاتے ہیں کہ ہماری معیشت کو ۳۵ سے ۴۰ بلین ڈالر کا نقصان ہوا ہے ۔ جب تک آپ ان چیزوں کا سامنا نہیں کریں گے ، آپ اس سے کیسے نکلیں گے۔ میں یہ بات کہنا چاہتا ہوں کہ NRO جس کے ذریعے برسر اقتدار لوگوں نے اپنی بےگناہی ظاہر کرنے کی کوشش کی ہے ، وہ کوئی جملہ استثنیٰ نہیں کہ اس کے ذریعے آپ کو کوئی فائدہ نہیں ملا ہے۔ درحقیقت  یہ آپ کے ، ہمارے  اور خودپارٹی کے مفاد میں ہے کہ جو باتیں کی جا رہی ہیں، ان پر پردہ نہ ڈالا جائے بلکہ مناسب انداز میں ان کا سامنا  کیا جائے۔ اور سامنا کرنے کے بعد اگر وہ عمل ان سب افراد کو جن پر یہ الزام ہے بے گناہ قرار دیتا ہے تب ان کی بےگناہی تسلیم کی جائے۔ اس سے  نہ صرف ان تمام افراد کی عزت بحال ہوگی بلکہ مجموعی ماحول بھی بہتر ہوگا۔ لیکن اگر یہ پراسیس انہیں مجرم قرار دیتا ہے تو پھر انہیں قرار واقعی سزا ملنی چاہیے۔ 
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جنابِ والا ! آپ ملک کے اخبارات  ہی نہیں۔ بیرونی  دنیا کے اخبارات دیکھ لیجیے ، سچی بات یہ ہے کہ انہیں پڑھ کر میرا دل  دکھتا اور خون کے آنسو روتا ہے ۔ میں بڑی شرمندگی کے ساتھ آپ کی اجازت سے صرف دو اقتباسات سنانا چاہتا ہوں۔ یہ22ستمبر(2008ء) کا Times Weekly ہے۔ اس میں کہا گیا ہے کہ:
’’زرداریوں نے پاکستان کے ایوانِ صدر کو سنڈریلا کی کہانی کی طرح سنسنی خیز مافیا میں بدل دیا ہے۔ سینما گھر کے مالک کے بیٹے زرداری نے 1987ء میں پاکستان کی سیاسی شہزادی بے نظیر بھٹو سے شادی کی، یہی وہ وقت تھا جب وہ سیاسی زندگی شروع کرنے والی تھیں‘‘۔
’’اگر پارلیمنٹ میں کسی کو  شکایات ہوتی تو وہ زرداری کو بیچ میں ڈال دیتی ۔ زرداری  پسپردہ معاملات کو نمٹاتا تھا  ، تعلقات استوار کرنے کا طریقہ جانتا تھا۔ زرداری کی ساکھ ہمیشہ ساز باز کے ساتھ معاملات کو آگے بڑھانے کی تھی۔ جب  آصف علی زرداری بے نظیر بھٹو کے دوسرے دور میں وزیرِ ماحولیات تھے تو  کک بیک اسکینڈلز میں ان کے مبینہ  طور پر ملوث ہونے کے سبب انہیں مسٹر 10  پرسنٹ کا لقب ملا‘‘۔
’’ بے نظیربھٹو کی مخالف نواز شریف اور مشرف کی حکومتیں  زرداری کے خلاف برطانیہ ، اسپین اور سوئٹزرلینڈ میں منی لانڈرنگ اور بدعنوانی کے مقدمات کی پیروی کرتی رہیں لیکن گذشتہ موسم خزاں میں مشرف  کے ساتھ معافی نامہ کے ایک متنازعہ معاہدے کے بعد تمام الزامات خارج کردیے گئے تھے۔ زرداری کا کہنا ہے کہ  الزامات  سیاسی  تھے تاکہ  ان کی ساکھ  متاثر ہو‘‘۔
’’زرداری کو نہ صرف اپنے مشتبہ ماضی کو ڈھانپنا پڑا بلکہ انہیں شدید صدمے کے  وقت اپنی شکستہ قو م کو متحد کرنا پڑا‘‘
یہ ایک بہت مؤقر چیز ہے ۔ میں نے کسی عام میگزین کو نہیں لیا ہے ۔ دوسرے آپ The Economist لیجیے،یہ اپنی  ۱۳ستمبر کی اشاعت میں کہتا ہے :
’’9 ستمبر کو پاکستان کے صدر کی حیثیت سے آصف زرداری کی حلف برداری کے  وقت انہیں تین بحرانوں کا سامنا تھا۔ پہلا، معیشت بحران کا شکارتھی۔ دوسرا ، مقامی طالبان کے خلاف جنگ بری طرح سے جاری تھی اور تیسرے جب  ان کی   اہلیہ مرحومہ بے نظیر بھٹو وزیر اعظم تھیں بطور مسٹر ٹین پرسنٹ زرداری نے اپنی ساکھ کو بہتر نہیں بنایا ، وہ  اپنے ملک کو لالچ  کی بنا پر لوٹ مار کرنے کے بجائے دانشمندی سے چلانے میں کم دلچسپی رکھتے تھے‘‘۔
جناب چیئرمین ! میں نے بڑے دکھ کے ساتھ یہ اقتباسات آپ کے سامنے پیش کیے ہیں ۔ یہ صرف اس جذبے سے کیے ہیں کہ یہ ایک قومی ذمہ داری ہے ۔ 
ذوالفقار علی بھٹو صاحب ایوب خان کی حکومت میں وزیر رہے ۔ چھ سال تک پاکستان کے  وزیر اعظم رہے ۔ کبھی ان کے  بارے میں ایسی بات نہیں کہی گئی ۔ پیپلز پارٹی کے دو ادوار جو اس سے پہلے گزرے ہیں ۱۹۸۵ ءسے آگے اس کے متعدد وزیر اور مجھے یہ بات کہنے میں کوئی باک نہیں کہ ہمارے آج کے قائدِ ایوان  اور اعتزاز احسن اور دوسرے افراد کے بارے میں کبھی کوئی بات  نہیں کہی گئی ۔ لیکن اگر یہ باتیں کہی گئی ہیں  تو پھر صداقت ہے یا نہیں، یہ دعوؤں سے ثابت نہیں ہوگی بلکہ یہ کسی طریقۂ  کار سے ثابت ہوگی۔ اس لیے اگر آپ فیالحقیقت بیمار تھے او ر اس حالت میں نہیں تھے اور آپ کی ذہنی طور پر یہ کیفیت تھی کہ سوئٹزرلینڈ کی عدالت میں پیش نہیں ہو  سکتے تو سوال یہ ہے کہ ایک سال پہلے تک کی وہ رپورٹ جو آپ ہی کے وکیل نے دی ہے اور آپ ہی کے ڈاکٹر نے دی[footnoteRef:14]، وہ صحیح تھی یا غلط ۔ اگر وہ صحیح تھی تو پھر پریشانی کی بات ہے ۔ اگر وہ غلط تھی تو دھوکا  ہے ۔ اور پھر سوال بھی اٹھایا جائے گا  کہ ملک میں اور ملک کے باہر عدالتیں فیصلہ نہیں کر سکتیں اور اتنا وقت لگا تو اس میں کس نے اور کتنی تحریک التواء پیش کیں۔ کس نے کتنی بار التواء کے مطالبے کیے اور یہ کس کے وکیل نے کیے ۔ یہ سارے حقائق دیکھنے پڑیں گے ۔ آپ کو اپنا دامن صاف  دکھانا ہوگا ۔ تب ہی قوم اعتماد کرے گی۔ [14:  	پاکستان کے صدارتی انتخابات میں جناب آصف علی زرداری کے امیدوار ہونے کے بعد مغربی میڈیا، وال اسٹریٹ جرنل، فنانشل ٹائمز وغیرہ میں جناب زرداری کی نفسیاتی و جسمانی صحت کے حوالے سے خصوصی رپورٹس شائع ہوئی تھیں۔
فنانشل ٹائمز کے مطابق جون 2005ء سے ستمبر 2007ء تک جناب آصف علی زرداری ماہرین نفسیات کے زیر علاج رہے جن میں نیویارک کے ماہرین نفسیات ڈاکٹر اسٹیفن ریخ اور فلپ سا لٹیل کے مطابق اپنی سیاسی زندگی میں طویل قید  کے دوران دی گئی اذیتیوں کے سبب جناب آصف علی زرداری ڈپریشن ، ذہنی کھچاؤ اور یادداشت کے محو ہو جانے کے امراض کا شکار ہیں۔ حتٰی وہ اپنی بیوی اور بچوں کی سالگرہ کے دن بھی بھول گئے ہیں۔
مذکورہ بالا ڈاکٹروں کی رپورٹس کو جناب آصف علی زرداری کے وکلاء نے ان کے دفاع میں پیش کر کے ان کی عدالت میں پیشی اور دفاع سے معذوری ظاہر کی۔ جس پر مقدمہ بند کر دیا گیا۔  لیکن اس کے فوراً بعد پرویز مشرف سے این آر او ملتے ہی ایک متحرک سیاسی لیڈر کے طور پر جناب آصف علی زرداری دوبارہ سر گرم ہوئے تو ان کی بیماریوں اور میڈیکل رپورٹس مشکوک ہوگئیں کہ یا تو وہ میڈیکل رپورٹ جھوٹی تھیں یا وہ پاکستان جیسے بحران کا شکار ملک کی صدارت کے قابل نہیں ہیں۔ لیکن جنابآصف علی زراری کے قریبی دوستوں جناب حسین ہارون اور واجد شمس الحسن نے میڈیا کو بتایا کہ جناب آصف علی زرداری گزشتہ تین برسوں میں علاج کے بعد اب بالکل صحت مند ہیں۔] 
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جناب چیئرمین! میں آخری  بات یہ کہنا چاہتا ہوں کہ ایک اور پہلو جس سے مجھے مایوسی ہوئی ہے  وہ  زرداری صاحب کا پارٹی صدر کی حیثیت کو جاری رکھنا ہے۔یہ بات متوقع تھی کہ جناب آصف علی زرداری صاحب صدارت کی ذمہ داری اٹھانے سے پہلے یا اس کے فوراً بعد سیاسی پارٹی کی قیادت سے دستبردار ہو جائیں گے۔ میں آپ کو یاد دلانا چاہوں گا کہ صدارتی انتخاب  سے دو دن قبل وزیر اعظم صاحب نے قومی اسمبلی میں  اس بات کا اعلان کیا تھا اور ٹیوی کے ذریعے ساری دنیا تک  یہ پیغام پہنچا تھا کہ صدر جو بھی ہوگا وہ غیر سیاسی ہوگا ، وہ غیرجانبدار ہوگا، وہ دستور کے مطابق فیڈریشن کی علامت ہوگا ۔ یہ ان کے الفاظ ہیں۔ آپ یہ منگوا کر دیکھ لیجیے ۔ میں نے خود ٹی وی پر ان کی  یہ تقریر سنی تھی۔ یہ تقاضا تھا اس بات کا کہ اس سے پہلے کہ  زرداری صاحب جوں ہی صدر بنتے ، صدارت کی ذمہ داری قبول کرنے کے بعد اپنے آپ کو پارٹی سے  غیر متعلق کر لیتے ۔ 
آصف زرداری صاحب کا یہ دعویٰ بھی صحیح نہیں ہے کہ اس سے پہلے کسی صدر نے اپنے اختیارات نہیں چھوڑے۔ جناب  فاروق لغاری صاحب تھے ، ان کے  بارے میں کسی فرد کی کوئی بھی رائے ہو  لیکن یہ سچ ہے کہ ان کی صدارت کے زمانے میں پارلیمنٹ نے دستوری ترمیم کی اور اس دستوری ترمیم پر دستخط کر کے وہ اپنے اختیار  سے دستبردار ہوئے۔ اس سے پہلے بھی ہوا ہے ، آج بھی ہونا چاہیے۔ زرداری صاحب کو ہم نے کھلے دل سے تسلیم کیا ہے ۔ ہم ان کو دستوری صدر مانتے ہیں۔ ہم نے ان کو ووٹ نہیں دیا لیکن انتخاب کے بعد ہماری خواہش  تھی کہ وہ پورے پاکستان کے صدر ہوں اور وہ دستور   کے تقاضے پورے کریں اور ان میں سے ایک بڑا اہم تقاضا یہ ہے کہ انہیں سیاسی جماعت کی سربراہی سے دستبردار ہونا چاہیے۔ اس کے بغیر ان کی صدارت سیاست سے آلودہ رہے گی۔ ساتھ  ساتھ میں یہ بھی کہہ دو ں کہ ان کو اپنے بیان میں ذرا زیادہ ذمہ داری کا ثبوت دینا چاہیے۔ Wall Street Journal کو انہوں نے جو انٹرویو دیا، اس کے بعد جب شیری رحمٰن نے اس کو دھونے  کی کوشش کی تو آپ کو معلوم ہے کیا ہوا؟ Wall Street Journal  نے  تردید کرتے ہوئے اپنی ویب پر انٹرویو کا وہ حصہ ان کی آواز میں سنا دیا [footnoteRef:15]۔  یہی معاملہ اس  وقت  ہوا جب انہوں نے خواتین کے بارے میں ایک بے ہودہ بات کہی، بعد میں انکار کیااور پھر وہاں کے پریس نے ان کی آواز میں اسے سنا دیا۔ یہ بات صحیح نہیں ہے۔کل انہوں نے یہ بھی کہہ دیا ہے کہ جسٹس افتخار چوہدری سیاست میں آجائیں ، یہ ایک غیرذمہدارانہ بیان ہے ۔ ان کو سمجھنا چاہیے کہ وہ کتنے نازک مقام پر ہیں اور  میں اسی لیے کہتا ہوں کہ ان کو سیاسی طور پر پارٹی سے اپنے آپ کو علیٰحدہ کر کے، پارٹی کی سیاست سے بالا ہوکر، ملک ، قومی مفاد ، فیڈریشن اور دستور کے فریم ورک میں کام کرنا چاہیے۔  [15:  	وال اسٹریٹ جرنل میں 4   اکتوبر 2008ء کو شائع شدہ صدر آصف علی زرداری کے انٹرویو کے حوالے سے بریٹ اسٹیفن کے آرٹیکل کے مطابق جناب آصف علی زرداری نے کہا کہ’’ انڈیا پاکستان کے لیے کبھی بھی خطرہ نہیں رہا‘‘ اس کے علاوہ انہوں نے پاکستان کے عمومی مؤقف کے خلاف مقبوضہ کشمیر میں سر گرم ’’ سپاہ آزادی‘‘ کو ’’ دہشت گرد‘‘ قرار دیا۔ بعد ازاں جب ملک کے اندر سیاسی قائدین نے اس پر شدید تنقید کی تو اس وقت کی وزیر اطلاعات شیری رحمٰن نے اس کی تردید کی لیکن وال اسٹریٹ جرنل نے اپنی ویب سائٹ پر جناب آصف علی زرداری کے یہ جملے خود ان کی آواز میں سنوا دیے۔] 

 زرداری صاحب نے یہاں(پارلیمنٹ میں) دو ہفتے کے اندر آکر اچھی روایت قائم کی ہے۔ میری یہ دعا ہے ، خواہش ہے  بلکہ میرا مطالبہ ہے کہ  باقی تمام معاملات میں بھی وہ ملکی دستور ، سماجی اقدار اور سیاسی روایات کے مطابق کام کریں۔ مجھے توقع ہے کہ اس طرح پاکستان جمہوری عمل میں آگے بڑھ سکے گا۔ جمہوری روایات اور آئین سے جو انحراف رونما ہوئے، ان انحرافات کو دوام نہ بخشیں۔ ہر آئینی انحراف ایک مصیبت ہے ۔ ایک دراڑ ہے ۔ اسے بند کیجیے ۔ اگر انحرافات کا فائدہ اٹھائیں گے ،محض اس لیے کہ آج آپ اقتدار میں ہیں، تو آپ بھی اس کی غلط مثال قائم کریں گے ، جیسا کہ مشرف نے قائم کی یا یحییٰ ، ضیاء اورایوب نے کی۔ خدا کے لیے اس سے بچیے۔ یہی راستہ آپ  کے لیے  اور ملک و قوم کے لیےاچھا ہے۔ میں سمجھتا ہوں کہ پیپلز پارٹی سیاسی مستقبل کا رخ متعین کر ے کہ وہ کس حد تک ان چیلنجز کا سنجیدگی ، یکسوئی  اور واضح مقصد کے ساتھ اور مہارت کے ساتھ سامنا کرے گی۔ اگر آپ نے یہ نہیں کیا تو پاکستانی عوام احتساب  کرنے میں بڑے مؤثر ہیں۔ ماضی میں بھی انہوں نے  کیا ہے، آئندہ بھی وہ کریں گے ۔ ہم سب کو مل کر جمہوریت کے فروغ کی کوشش کرنی چاہیے۔ اسی میں اس ملک کے لیے بہتری ہے ۔
امریکی کارروائیوں پر ردِ عمل
 جناب چیئرمین! میں اپنے بھائی میاں رضا ربانی کی دل سے بہت قدرکرتا ہوں اور سچی بات یہ ہے کہ اس پورے زمانے میں جب انہوں نے میرے ساتھ کام کیا ہے ، خواہ وہ اس وقت میرے ساتھ اپوزیشن میں تھے یا اب حکومت میں ہیں، انہوں نے دیانت ، سمجھداری  اور تحمل کے ساتھ معاملات کو ڈیل کیا ہے۔ میں ان کی بہت قدر کرتا ہوں اور ان سے مجھے بڑی توقعات ہیں۔ لیکن ذاتی وضاحت کے ذیل میں کہنا چاہتا ہوں کہ  شاید اس وقت وہ میری بات کو اپنے جوش جذبات میں پوری طرح سمجھ نہیں سکے[footnoteRef:16]۔  مجھے اعتراف ہے کہ جب تین ستمبر 2008ءکو زمینی افواج امریکہ نے اتاریں اور انگور اڈا  وزیرستان  میں  ہمارے پانچ گھروں کو تباہ کیا، بچوں اور عورتوں کو مارا، اس وقت حکومت نے اچھے اقدام کیے۔  ایک مؤثر احتجاج حکومت  کا ہوا اور دوسرےزمین پر کماز کم  کچھ ایسی سرگرمیاں ہوئیں، جن سے امریکہ کو یہ پیغام گیا کہ حکومت اب زبانی جمع خرچ  ہی نہیں ، شاید قوم کے جذبات کا احترام کرتے ہوئے عملاً کچھ کرنے کو تیار ہے۔ اس کے دو معنی نکلتے ہیں۔ ایک یہ کہ ٹھیک ہے چاہے پانچ گھنٹے بعد ہی  سہی لیکن فوجی آئے[footnoteRef:17]۔اس کے معنی یہ ہیں کہ ردعمل ہوا ۔ دوسرا یہ کہ کم از کم ایک دن سپلائی کے ٹرکوں کو چھ گھنٹے کے لیے روکا گیا ۔ یہ دونوں  اقدامات بڑے مفید تھے اور ان کا پیغام حملہ آور فوج کو گیا اور اسی وجہ سے رپورٹ میں  وہ بات آئی ، جس کو  رضا ربانی صاحب نے پڑھا ہے ، میں نے اس  رپورٹ کو پڑھا ہے ۔ یہیں نہیں پڑھا ہے   بلکہ میں نے اس کو ہر اخبار میں پڑھا ہے۔ حکومت نے اس کے بعد  امریکی فوج کی جانب سے زمینی آپریشن جس کی بش نے جولائی میں سرکاری طور پر اجازت دی  اس بارے میں امریکہ نے تھوڑا سا تحفظ لیا۔ میرا اس وقت اعتراض اس پر نہیں تھا ۔ میرا اعتراض میکانیکی طریقۂ  کار  پر تھا۔  میرا اعتراض Hellfire missiles پر تھا جو ڈرونز کے ذریعے آرہے ہیں اور اس کے بارے میں، میں نے شائع شدہ رپورٹ کا جو اقتباس دیا ہے  اس میں امریکی نمائندوں نے اس کو ختم کرنے کی کوئی بات نہیں کی  بلکہ مانا ہے کہ ہم نے اگست سے اب تک 19 بار   ایسے حملے کیے ہیں۔  یہ حملے اس سے پچھلے مہینے کے مقابلے میں کہیں زیادہ ہیں اور ساتھ یہ خطرناک  بھی ہیں۔ اقتباس کا ، اگر وہ صحیح ہے ، میں نے آپ سے کہا ہے کہ تحقیق کیجیے،  میں نے یہ نہیں کہا کہ میں الزام لگا رہا ہوں۔ [16:  	سینیٹ میں پیپلز پارٹی کے قائدِ ایوان میاں رضا ربانی نے پروفیسر خورشید احمد کی تقریر کے درمیان وضاحتی نکتہ پر بتایا کہ ڈرونز حملوں، Hellfire missileحملوں اور انگور اڈا پر امریکی حملے کے حوالے سے حکومت پاکستان نے فوری کارروائی کی ہے اور حکومت کے سیکورٹی ایڈوائزر جنرل محمود درانی نے امریکہ کا ہنگامی دورہ کرکے صدر امریکہ کے قومی سلامتی کے مشیر اسٹیون ہیڈلی سے ملاقات میں امریکی حملوں پر حکومت پاکستان کی ناراضگی کا اظہار کیا ہے جس کے بعد امریکہ زمینی حملوں کے حوالے سے اپنے مؤقف سے پیچھے ہٹ گیا ہے۔ جبکہ انگور اڈا پر امریکی زمینی حملے پر پاکستان کے فوری اور سخت ردعمل پر امریکی حیران ہیں۔ امریکی ڈرونز حملوں اور پیش بندی کے طور پر حملوں میں پاکستان اور امریکہ میں جو مفاہمت ہوئی تھی وہ بھی پیچھے چلی گئی ہے۔]  [17:  	۳ستمبر2008ء کو افغانستان میں موجود اتحادی فوجوں نے امریکی قیادت میں تین ہیلی کاپٹروں کی مدد سے وزیرستان میں انگور اڈا کے مقام پر حملہ کیا جس میں سرکاری اعداد و شمار کے مطابق 20 اور غیر سرکاری طور پر 27 افراد جن میں عورتیں اوربچے بھی شامل تھے، کی شہادتیں ہوئی ، اس حملے کے دوران ہیلی کاپٹر پاکستانی سر زمین پر کئی گھنٹے موجود رہے اور فوجیوں نے وہاں اندھا دھند فائرنگ کی۔  اس طرح پہلی بار پاکستانی سر زمین پر با قاعدہ فوجی حملہ کیا گیا۔ اس موقع پر پاکستانی پارلیمنٹ کے دونوں ایوانوں نے بھرپور احتجاج کیا۔ صدرِ پاکستان نے بھی پاکستانی سرحدوں کی اس خلاف ورزی کی مذمت کی۔] 

اسی طرح 'Morning News' نے یہ کہا ہے کہ ہمارے سفیر نے بڑے خوبصورت انداز میں کہا ،اور  میں ان کی صلاحیتوں کا قائل ہوں کہ ٹیکنالوجی کے معاملات میں ہمارے درمیان ایک مفاہمت ہے۔  لیکن یہ ٹیکنالوجی کیا ہے ؟ یہ پریڈیٹرزہیں، ڈرونز ہیں، آپ اس کا جواب دیجیے اور میں زمینی آپریشنز کی بات نہیں کر رہا ہوں۔ میں کہہ رہا ہوں کہ پریڈیٹروں کے ذریعے اور Hellfire missiles کے ذریعے خودمختاری کی  جوخلاف ورزی چالیس کلو میٹر تک دعویٰ کرتے ہوئے امریکہ کر رہا ہے ، اس کو روکنے کے لیے آپ کیا کر رہے ہیں؟ اس کے لیے محض احتجاج کافی  نہیں ہے۔ اس کے لیے آپ کو وہی راستہ اختیار کرنا پڑے گا، چاہے اس کو ’’کڑاکا‘‘ کہیں یا جو بھی کہیں، جو آپ نے تین ستمبر(2008ء) (تفصیل پچھلے صفحہ پر فٹ نوٹ میں) کے موقع پر اختیار کیا اور صحیح اختیار کیا کہ فوج یہ واضح پیغام دے کہ ہم میں جواب دینے کی صلاحیت  ہےاور ہم جوابی کارروائی کریں گے ۔ 
سپلائی لائن، جو ان کی شہ رگ ہے، آپ اس کو چیک کیجیے ۔ کنٹرول کیجیے تو آپ دیکھیں گے کہ پریڈیٹربھی نہیں آئیں گے۔ لیکن اگر آپ یہ اختیار نہیں کریں گے ، محض زبانی احتجاج کرتے رہیں گے تو یہ حملے ہوتے رہیں گے ۔  ہمارے لوگ شہید ہوتے رہیں گے۔ ہماری خودمختاری کی خلاف ورزی ہوتی رہے گی، آپ ہاتھ ملتے رہیں گے اور اقدامات  کے بارے میں سوچتے رہیں گے۔ آپ ہاتھ ملتے رہیں ، یہ کافی نہیں ہے ۔ میں چاہوں گا کہ آپ اس بارے میں تحقیق کریں جو امریکیوں نے دعویٰ کیا ہے اور جو آپ کے  سفیر نے کہا ہے وہ کہاں تک صحیح ہے۔ اگرصحیح نہیں ہے تو ایوان کو بتائیے۔ اگر صحیح ہے تو سفیر کی گرفت کیجیے ۔ 	 (۲۸ اکتوبر۲۰۰۸ء)
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] آصف علی زرداری کے خطاب پر تبصرہ (2010ء)[
صدرِ پاکستان آصف علی زرداری کے 2010ء میں پارلیمنٹ کے مشترکہ اجلاس سے خطاب میں 18ویں ترمیم کی منظوری، این ایف سی ایوارڈ کا اجراء اور آغازِ حقوقِ بلوچستان  کی جانب اشارہ کیا گیا تھا۔اس کے ساتھ انہوں نے عمومی طور پر معاشی ، تعلیمی اور سیاسی شعبوں میں حکومت کی کارکردگی بیان کی۔سینیٹر پروفیسر خورشید نے جہاں حکومت کے مثبت اقدامات کو سراہا وہیں اچھی حکمرانی کے تناظر میں واضح کیا کہ این ایف سی ایوارڈ کو متفقہ منظوری کے بعد تبدیل کر کے کس طرح آئین کی خلاف ورزی کی گئی ہے اور آغازِ حقوقِ بلوچستان پیکیج کے سلسلہ میں جو وعدے کیے گئے تھے ان میں کیسے دھوکہ دیا جا رہا ہے۔ پی پی کے دورِ حکومت کے دو سالوں میں کرپشن میں بےپناہ اضافے کے ساتھ حکومتی وعدوں کے برعکس توانائی اور معاشی بحران میں کس قدر اضافہ ہورہا ہے۔ دوسری جانب جناب آصف علی زرداری اپنی کرپشن پر سوئس مقدمات کے حوالے سے عوامی عہدوں پر فائز عہدیداروں کے خلاف کارروائی کے آئینی استثنیٰ کے قانون کا کس طرح غلط سہارا لے رہے ہیں۔ نیز یہ کہ  دہشت گردی کے خلاف امریکی جنگ میں شراکت دار بننے سے پاکستان کو کس قدر جانی و مالی نقصان اٹھانا پڑا ہے۔
________________
جناب چیئر مین ! آپ  جانتے ہیں کہ صدر کا خطاب پارلیمانی زندگی میں  بڑی اہمیت کا حامل ہے اور غالباً صدر کا خطاب اور دوسرا بجٹ، دو ہی  مواقع ایسے ہیں، جب ایوان کے اراکین ہرمسئلے پر اپنی رائے دے سکتے ہیں۔ صدر کے  سالانہ خطاب کی ایک خاص حیثیت ہے۔ جس طرح بجٹ کی ایک خاص نوعیت  ہوتی ہے کہ وہ پورے سال کا میزانیہ اورمعاشی پالیسیوں کا آئینہ ہوتاہے اسی طرح صدرِ مملکت کے خطاب کا مقصد یہ ہوتا ہے کہ اگلے پارلیمانی سال میں قوم کے سامنے اور پارلیمنٹ کے سامنے قانون سازی اور پالیسی سازی کے بارے میں حکومت اپنا ایجنڈا اور پروگرام رکھتی ہے۔ اسی لیے یہ بات رکھی گئی ہے کہ صدرِمملکت کے خطاب پر عمومی بحث ہو تاکہ پورے سال کے حکومت کے پروگرام پر کمازکم پارلیمنٹ اپنی ایک عمومی رائے دے سکے۔  تاریخی طور پر یہ ماڈل بر طانوی پارلیمنٹ کا ہے اور ایک مفید چیزہے چنانچہ  برصغیر میں بھی  اسی  روایت پر کام ہو رہا ہے۔ 
صدر کی حیثیت اور صدارتی خطاب کا مقصد
اس بات کو سامنے رکھتے ہوئے جناب چیئر مین ، میں جب صدر آصف علی زرداری کے اس خطاب کو پڑھتا ہوں تو مجھے مایو سی ہوتی ہے اور اس مایوسی کی دو وجوہ ہیں۔ پہلی یہ ہے کہ صدر بلا شبہ اپنا ایک سیاسی نقطۂ نظر بھی رکھتا ہے اور اس کا ایک سیاسی پس منظر بھی ہوتا ہے۔ اس سے کسی کو انکار نہیں لیکن جب وہ صدر منتخب ہو گیا اور اس نے یہ حلف اٹھا لیا کہ اب وہ پاکستان کے دستور کا محافظ اور خادم ہے اور اس کے تابع  ہے تو وہ وفاق کی علامت بن جاتا ہے۔ پھر اس کے بعد اس کا کردار ایک پارٹی کے کارکن یا سر براہ کا نہیں رہتا، اس کا کردار مملکت کے صدر کا بن جاتا ہے۔ 
یہاں میں آپ کو خراج تحسین پیش کروں گا جناب چیئر مین ! آپ بھی اور قومی اسمبلی کی اسپیکر  محترمہ فہمیدہ مرزا صاحبہ بھی ، دونوں کا ایک سیا سی پس منظر ہے، دونوں کو اپنی پارٹی نے نامزد کیا ہے لیکن جب آپ نے یہ ذمہ داری سنبھال لی تو آپ نے اس کے بعد ہمارے علم کی حد تک  اس ایوان کے آداب کا لحاظ رکھا ہے۔ پارٹی کے نقطۂ نظر کو آپ نے ترجیح نہیں دی،  یہی ہمیں  صدر سے بھی توقع ہے۔ لیکن مجھے دکھ سے کہنا پڑتا ہے کہ صدر صاحب کا یہ خطاب ایک سیاسی پارٹی کے شریک چیئرمین کا تبصرہ ہے ۔ یہ صدر کا خطاب نہیں ہے ۔ درحقیقت مجھے اس پر دکھ ہوا ہے اور میں تنقید کے لیے نہیں بلکہ نصیحت کے لیے یہ بات کہنا چاہتا ہوں کہ صدر صاحب اور ان کی پارٹی کو سمجھنا چاہیے کہ کس سے، کب ، کہاں اور کیا کام لیا جانا ہے ؟ یہ آداب اگر ہم نے ملحوظ نہ رکھے تو بڑی بُری روایت قائم ہو گی اور یہ صدارت کے لیے بھی اور ملک میں جمہوریت کے مستقبل کے لیے بھی صحیح نہیں ہے۔
صدارتی خطاب کا مقصد: دوسری بات جناب چیئر مین ! جیسا کہ میں نے ابھی اشارہ  بھی کیا ہے  یہ ہے کہ  صدر کے خطاب کا اصل مقصد پارلیمانی سال میں قانون سازی اور پالیسی بیان کرنا ہوتا ہے۔ میں نے بار بار اس خطاب کو پڑھا ہے لیکن میں افسوس سے کہتا ہوں کہ نہ اس میں قانون سازی کا کوئی خاکہ ہے  اورنہ  ہی اس میں کوئی سیاسی یا معاشی پروگرام ہے ۔ اس وقت  ملک کے  جوجلتے ہوئے مسائل ہیں ان کا بھی  اس میں کوئی احاطہ نہیں کیا گیا ہے۔ اس حیثیت سے یہ بڑا ہی مایوس کن خطاب ہے۔ 
صدارتی خطاب میں کیے گئے وعدے
جنابِ والا ! میرا تیسرا نکتہ صدرِ مملکت کے ماضی کے وعدوں اور ان پر عملدرآمد سے متعلق ہے کہ اس کے بغیر اچھی حکمرانی کا تصور بھی نہیں کیا جا سکتا۔ اس حکومت کے تیسرے سال کے آغاز پر  میں آپ کو یاد دلاؤں کہ اس سے پہلے صدر صاحب نے جو خطاب کیے ہیں انہوں نے ان میں کس قسم کے دعوے  اور وعدے کیے تھے اور امیدیں دلائی تھیں  اوروہ کہاں تک پوری ہوئیں۔ مثال کے طور پر جنابِوالا ! 2008ء کے خطاب میں صدر زرداری نے یہ فرمایا تھا کہ ایک کل جماعتی کمیٹی تشکیل دیں جو 17ویں ترمیم اور ۵۸(۲)(بی) کے خاتمے کے لیے آئینی ترامیم پیش کرے۔ یہ خطاب 20 ستمبر 2008ء کا ہے۔ پھر اس کے بعد انہوں نے یہی بات دوسرے خطاب میں بھی کہی۔ مئی 2009ء میں وہ کمیٹی بنی اور میں ریکارڈ پر یہ بات لانا چاہتا ہوں کہ وہ چیز جس کا وعدہ آپ نے انتخابات سے پہلے کیا تھا آپ نے اس پر عمل کرنے کے لیے ڈیڑھ سال لیا جو بہت ہی قابلِ گرفت ہے۔
 مہنگائی کا خاتمہ اور غذائی تحفظ: دوسری بات یہ ہے جنابِ والا ! کہ انہوں نے 2008ء کے خطاب میں فرمایا تھا کہ حکومت کے سامنے سب سے بڑا مسئلہ معاشی صورت حال ہے۔ ایسے حالات میں کہ اس کے عوام بھوک کا شکار ہیں زندہ نہیں رہ سکتے، حکومت کے سامنے یہ فوری حل طلب مسئلہ ہے۔ میں دہراؤں گا ’ فوری حل طلب مسئلہ ، مہنگائی کے ستائے ہوئے عوام کو غذائی تحفظ فراہم کرنا ہے‘۔ یہ 2008ء کی بات ہے۔ اب اگر آپ 2010ء کے خطاب میں دیکھیں تو اس میں نہ مہنگائی کے مسئلہ کا ذکر ہے، نہ بے روز گار ی  کے بارے میں بات ہوئی ہے، نہ تحفظ کا مسئلہ  بیان ہواہے۔ معاشی پالیسی کے معاملات کو دیکھیں تو اس  عرصے میں آپ نے بے شرمی سے چار وزیر خزانہ بدلے ہیں[footnoteRef:18] ۔ہر شخص ایک نئی پالیسی لے کر آیا ہے۔قرضوں کا بار ان اڑھائی سال کے اندر ساڑھے تین ٹر یلین روپے بڑھا ہے ۔ قرضوں کے اخراجات اس وقت آپ کے بجٹ کا سب سے بڑا حصہ ہیں جو دفاع سے بھی آگے نکل گیا ہے۔ انتظامیہ اور تر قیات کی پوزیشن کیا ہے، اس کا کوئی ذکر اس خطاب میں نہیں ہے حالانکہ معیشت کو فوری حل طلب مسئلہ کہہ کر یہ وعده انہوں نے 2008ء میں کیا تھا۔  [18:  	ان میں اسحٰق ڈار (31 مارچ 2008ء تا 12مئی 2008ء)، نوید قمر (12مئی 2008ء تا 8 اکتوبر2008ء)، شوکت ترین (8اکتوبر 2008ء تا 22 فروری2010ء)، ایک بار پھر نوید قمر (22 فروری 2010 ءسے 18 مارچ 2010ء) شامل ہیں۔ 18مارچ 2010 ءکو ایک اور تبدیلی کے بعد عبد الحفیظ شیخ کو وزیر خزانہ بنایا گیا۔] 

[bookmark: _Toc62549247][bookmark: _Toc93323417][bookmark: _Toc93933441]بجلی کی فراہمی: میں آپ کو ان کا ایک اور وعدہ بھی سناؤں جو آج بڑا مضحکہ خیز نظر آتا ہے حالانکہ اس وقت ہم ان کے اعلان پر بہت خوش ہوئے تھے۔ انہوں نے 20 ستمبر 2008 ءکو بجلی کی فراہمی کے بارے میں فرمایا تھا کہ ہم نے قلیل مدت اور طویل مدت منصوبے شروع کر دیے ہیں ۔ ہم ایک ماہ میں تو شاید یہ اند ھیرے دور نہ کر سکیں گے مگر ایک سال کے اندر اندر، میں دہراتاہوں’پاکستان ایک بار پھر روشن اور در خشاں ہو جائے گا‘۔  لیکن آج اڑھائی سال کے بعد تاریکی اور زیادہ بڑھ  چکی ہے۔ لوڈ شیڈنگ زیادہ  ہورہی ہے اور صارفین پریشانی میں ہیں، صنعتیں تباہ ہیں اور زراعت نقصان اٹھارہی ہے۔ آج بھی کراچی میں بارہ گھنٹے کی لوڈشیڈنگ ہو رہی ہے۔ اعلانیہ اور غیر اعلانیہ لوڈشیڈنگ کا کار و بار گرم ہے اور آپ نے فرمایا تھا کہ ایک سال کے اندر اندر یہ ختم ہو جائے گی ۔ 20 ستمبر 2008ء، 20 ستمبر 2009ءاور اب مئی 2010ء۔آخر ہم کہاں ہیں ؟ اس قسم کی آپ شاعری فرمائیں اور دعوےکریں تو یہ دراصل پارلیمنٹ کو حقائق سے آگاہ کرنا نہیں ہے۔ بلکہ اگر میں یہ الفاظ استعمال کروں تو شاید بے جانہ ہوں کہ یہ پارلیمنٹ کے ساتھ دھوکہ ہے  اوریہ ہر گز نہیں ہونا چاہیے۔
[bookmark: _Toc62549248][bookmark: _Toc93323418][bookmark: _Toc93933442]زراعت کی ترقی: جنابِ والا ! اسی خطاب میں فرمایا گیا تھا کہ زراعت کو اپنی ترجیحات میں اولین مقام دیا جائے گا اور یوں دیر پا غذائی تحفظ حاصل ہو سکے گا۔ روزگار اور آمدنی کے ذرائع میں اضافہ ہونےسے ہمارے لوگ، ہمارے دیہات، ہمارا تقریباً پورا ملک ترقی کرے گا اور پاکستان کی تاریخ میں پہلی بار سرکاری سطح پر فصلوں کی انشورنس کا پروگرام بنایا جارہا ہے ، یہ ستمبر 2008ء کا وعدہ ہے۔ یہی وعدہ 2009ء میں بھی کیا گیا ہے اور یہ خالی وعدہ ہے۔ آخر ہم کس کو دھو کادے رہے ہیں۔ کیا ہمارا خیال یہ ہے کہ ہم جو چاہیں کہہ دیں اور عوام اس کو یاد نہیں رکھیں گے ، پارلیمنٹ احتساب نہیں کرے گی۔ تو جنابِ والا ! میں نے ان تینوں تقاریر کو بہت غور سے پڑھا ہے اور مجھے بڑے دکھ سے کہنا پڑ رہا ہے کہ ان میں دعوے ہیں ، ان میں غلط بیانیاں ہیں، ان میں شاعری ہے۔ لیکن جو چیز  صدر کےخطاب کا حصہ ہوتی ہے وہ نہیں ہے۔ تو جنابِ والا ! میری نگاہ میں یہ نہایت ہی مایوس کن خطاب تھا۔
[bookmark: _Toc62549254][bookmark: _Toc93323424][bookmark: _Toc93933448]تعلیم کا مسئلہ: جناب چیئر مین ! تعلیم کا مسئلہ بھی اہم ہے۔ تعلیم کے سلسلے میں، میں آپ کو صدر صاحب کا 2009 ء کا ارشاد گرامی سنانا چاہتا ہوں۔ مارچ 2009ء میں انہوں نے فرمایا تھا کہ ایک نئی تعلیمی پالیسی وضع کی جارہی ہے، اس کا ہدف 2010ء تک یونیورسل پرائمری تعلیم کا حصول ہے۔ میں اگلی بات بھی  دہراتا ہوں۔ 2010ء، جس میں ہم ہیں ، جو اب  تقریباً آدھا  گزر چکا ہے، اس  میں 2010ء تک یونیورسل پرائمری تعلیم کا حصول اور 2012ء تک بجٹ میں جی ڈی پی کا چارفیصد حصہ تعلیم کے لیے مختص کیا جائے گا۔ جنابِ والا ! میں پوچھنا چاہتا ہوں کہ وہ تعلیمی پالیسی کہاں ہے؟ ہم نے آج تک وہ پالیسی نہیں دیکھی۔ 
پرائمری تعلیم کا حال یہ ہے کہ ہمارے 50 فیصد  بچے آج بھی پرائمری تعلیم سے محروم ہیں۔ جنہیں تعلیم مل رہی ہے ان میں چھوڑ جانے والوں کی شرح 30 فیصد سے 35 فیصد ہے۔ آپ نے فرمایا کہ تعلیمی بجٹ چار فیصد کر دیں گے۔ حقیقت یہ ہے کہ بجٹ دو فیصد سے بھی کم ہے۔ جنابِ والا ! میرے پاس سارے اعداد و شمار موجود ہیں کہ اعلیٰ تعلیمی کمیشن نے احتجاج کیا کہ ہمارا بجٹ 23 بلین تھا اسے کم کر کے 18بلین کر دیا گیا ہے ۔ آپ نے بجٹ کم کیا ہے، بجٹ بڑھایا نہیں ہے۔ یہی صورت حال تعلیم کے ہر شعبے سے متعلق ہے۔ جنابِ والا ! تعلیم کی ذمہ داری اور تعلیم کے بغیر کوئی قوم نہیں اُٹھ سکتی۔ تعلیم میں معیار کی بھی ضرورت ہے اور اسے عددی طور پر بڑھانے اور نظریاتی تناظر کی بھی ضرورت ہے۔ یہ تینوں چیزیں ضرور ی ہیں اور یہ تینوں چیزیں مفقود ہیں۔ جنابِ والا ! یہ بڑی خطرناک صورت حال ہے۔
حکومتی کارکردگی کا جائزہ
دوسری بات جنابِ والا! اس  خطاب میں کہی گئی ہے کہ آئین کا تقدس، پارلیمنٹ کی بالادستی، قانون کی حکمرانی، صوبائی خودمختاری اور معاشی استحکام، یہ پانچ چیزیں ہیں جن کو انہوں نے اپنے ریکارڈ میں پیش کیا ہے۔ میں چاہتا ہوں کہ جنابِ والا ! اسی پر حکومت کی کارکردگی کا جائزہ لیا جائے۔ 
جہاں تک آئین کا تعلق ہے، اس میں جو مثبت اقدام ہوئے ہیں میں ان  کا خیر مقدم کرتا ہوں اور سمجھتا ہوں کہ حکومت کو اس کی شاباش ملنی چاہیے۔ اس سلسلے میں میری نگاہ میں انہوں نے تین اقدامات اچھے کیے ہیں۔ پہلا قومی مالیاتی ایوارڈ ہے۔ یہ اتفاق رائے سے آیا، 15 سال  کے بعد آیا۔ آپ نے اس میں کوشش کی اور پنجاب نے اس میں آپ کا ساتھ دیا لیکن  اس پر مبارکباد آپ کا استحقاق ہے اور میں اسے سراہتا ہوں۔دوسری اہم پیشرفت 18ویں ترمیم ہے۔ یہ بہت بڑا کارنامہ ہے بشرطیکہ ایمانداری سے اس پر عمل درآمد ہو۔ تیسری چیز آغازِ حقوقِ بلوچستان ہے۔ یہ ایک بڑی اہم ضرورت تھی۔ اگرچہ یہ ایک ناکافی پروگرام تھا لیکن آپ نے ایک اقدام کیا جس کی میں تحسین کرتا ہوں۔ تاہم میں چاہتا ہوں کہ ان تینوں باتوں پر آپ  اس حوالہ سے غور کریں کہ بعد میں  پیش رفت کیا ہوئی ہے اور کس طرح ہوئی ہے۔ 

[bookmark: _Toc62549250][bookmark: _Toc93323420][bookmark: _Toc93933444]قومی مالیاتی ایوارڈ: قومی مالیاتی ایوارڈ  کی اہمیت کے بارے میں دو آراء نہیں۔ آپ نے گوادر جاکر ایک بہت بڑا جلسہ اور تماشا کرکے کروڑوں روپے خرچ کر کے اس کا اعلان کیا۔ اس کے بعد ایوانِ صدر میں ایک بہت ہی عظیم تقریب منعقد کر کے آپ نے اس پر دستخط کیے۔ لیکن جنابِوالا ! مجھے یہ کہتے ہوئے دکھ ہوتا ہے کہ اس دستخط کے بعد اس ایوارڈ میں تبدیلیاں کی گئیں اور یہ سرکاری اعلان ہوا ہے کہ یہ نظرثانی شده ایو ارڈ آیا ہے۔ نظر ثانی کرنے کا حق کس کو ہے ؟ نظر ثانی کرنے کا حق  آپ کو تو نہیں ہے۔اگر ہے، حالانکہ اس کے بارے میں دوآراء ہو سکتی ہیں، تو وہ نیشنل فنانس کمیشن کو ہے۔صدر  کا یہ  کردار ضرور ہے کہ اگر این ایف سی  ناکام ہو جائے تو دستور کی رو سے حکم کے ذریعے وہ ایوارڈ دے سکتا ہے۔ لیکن جس ایوارڈ کو  کمیشن نے متفقہ طور پر  منظور کر کےدیا ہو، صدرنے دستخط کر دیے ہوں تو اس دستخط کے بعد اس میں تبدیلی نہیں لائی جاسکتی۔ جنابِوالا! یہ بات میں نہیں کہہ رہا ہوں بلکہ سندھ کے صوبے کے وزیر اعلیٰ نے سرکاری طور اس پر اعتراض کیا ہے کہ اینایف سی ایوارڈ کے طے کیے جانے کے بعد اس میں تبدیلی کی گئی ہے اور یہ صحیح نہیں ہے۔ اس پر بلوچستان کے ساتھیوں نے احتجاج کیا ہے اور انہوں نے کہا کہ ہم ماننے سے انکار کرتے ہیں۔ تو جنابِ والا ! یہ بڑا سنجیدہ مسئلہ ہے۔ ایک طرف تو آپ دستور کا حلف لیتے ہیں، ایک طرف آپ این ایف سی کا ایک  قابلِ تعریف فیصلہ کرتے ہیں لیکن اس کے بعد آپ اس میں تبدیلی  لاتے ہیں جو درست نہیں ہے۔
حقوق بلوچستان پیکیج[footnoteRef:19]: اسی طریقے سے آپ آغاز حقوق بلوچستان کو لیجیے۔ اس کا اعلان کیے ہوئے 6 مہینے ہو چکے ہیں۔ کہا گیا تھا کہ سات دن کے اندر اس پر عمل شروع ہو جائے گا اور وہ چوکیاں ختم ہو جائیں گی جن پر لوگوں کو اعتراض اور شکایت ہے۔ وہ ساری چوکیاں آج تک ختم نہیں کی گئیں اور  اگر کہیں ختم ہوئی ہیں تو وہاں یہ دھوکہ اور فراڈ  کیا گیا ہے کہ ایک مقام سے ہٹا کر اس سے 500 میٹر دور دوبارہ قائم کی گئی ہیں۔ کیا قانون اور دستور پر عمل  اور خود اپنے فیصلوں کو نافذ کرنے کا یہی  طریقہ ہے؟ اس طرز عمل کا ہی نتیجہ ہے کہ خود آپ کی حکومت، صوبے کا گورنر  نواب ذوالفقار علی خان اور وزیر اعلیٰ نواب اسلم خان رئیسانی  دونوں کہہ رہے ہیں کہ ہم غیرمطمئن ہیں اور گورنر  تواستعفیٰ  دینے کی بات کر رہے ہیں۔ کہتے ہیں کہ میرا استعفیٰ قبول کر لو، یہ ہمارے ساتھ مذاق ہو رہا ہے۔ جنابِ والا ! قانون اور دستور کی بالادستی اس طرح نہیں ہوسکتی۔  [19:  	 باب کے اختتام پرآغازِ حقوقِ بلوچستان پیکیج کی تفصیلات دی گئی ہیں۔] 

18ویں ترمیم اور قانون کی بالا دستی:  میں 18 ویں ترمیم کے بارے میں اب  بھی توقعات رکھتا ہوں۔ میں نے خود اس  کی تیاری اور تکمیل میں کردار ادا کیا ہے اور ہمیں اس پر فخر ہے۔ مجھے خوشی ہے کہ اس 18 ویں ترمیم کے بعد دستور کے نفاذ کے سلسلے میں جو پہلا قانون آیا اس میں اسلام آباد ہائی کورٹ  کے ججز کے تعین اور چیف جسٹس کی تقرری کے بارے میں دستور میں وضاحت شامل کر دی گئی ہے۔ میں ممنون ہوں کہ سینیٹ کے اقدام پر لیڈر آف دی ہاؤس اور وزیرِ قانون  بابر اعوان نے تعاون کیا اور دستور کی ایک واضح خلاف ورزی کو دور کر دیا گیا۔ یہ اچھی بات ہے لیکن سوال تو یہ ہے کہ جس دستور کا آپ کریڈٹ لے رہے ہیں اس  کے نفاذ کے بارے میں پہلا قدم جو آپ نے اٹھایا ہے کیا وہ کافی ہے؟ 
اسی طریقے سے جنابِ والا ! قانون کی حکمرانی نام ہے سپریم کورٹ کے احکام کی تعمیل  کا۔سپریم کورٹ کے احکام سے اختلاف کیا جا سکتا ہے اور اختلاف کرنے کے بھی دو راستے ہیں۔ ایک یہ ہے کہ آپ  عدالتی کارروائی اسمبلی میں لائیں۔لیکن اگر کوئی ایسا مسئلہ ہے کہ آپ  اس سے اتفاق نہیں کرتے تو بلاشبہ پارلیمنٹ  کے ذریعہ آپ کو قانون سازی کا اختیار حاصل ہے۔ پارلیمنٹ قانون سازی کرتی ہے عدلیہ تشر یح کرتی ہے۔ عدلیہ کی تشریحات کو ماننا پڑتا ہے۔ لیکن اگر  عدلیہ کی تشریحات سے اختلاف ہو تو پارلیمنٹ ترمیم کے ذریعے اپنی رائے کا اظہار کرسکتی ہے۔ لیکن آپ کیا کر رہے ہیں ؟ آپ  عدلیہ کے احکام پر عمل نہیں کررہے ہیں۔ 
سپریم کورٹ کہہ رہی ہے کہ سوئس مقدمات کا جائزہ لو[footnoteRef:20]۔ آپ کہتے ہیں کہ میری لاش پر سے گزرنا ہو گا۔ آپ پریشانی پیدا کر رہے ہیں۔ اٹارنی جنرل استعفیٰ دیتا ہے، متعلقہ وزارت کے دونوں سیکرٹریز، جوائنٹ سیکر ٹری اور نیب کے افسران مستعفی ہوجاتے ہیں لیکن آپ ٹس سے مس نہیں ہوتے۔ یہ کیا پیغام آپ دے رہے ہیں؟ جنابِ والا ! میں صاف عرض  کرتا ہوں کہ جب تک ہر ادارہ اپنے دائرے میں کام نہ کرے اور دوسرے اداروں کااحترام نہ کرے تو تصادم کا خدشہ ہوتا ہے۔ میں تصادم کے تناظر کے حق میں نہیں ہوں اور اب بھی میں التماس کرتا ہوں کہ تصادم کی کوئی صورت پیدا نہ ہو اور نہ ہونی چاہیے۔ اس میں سپریم کورٹ کو بھی احتیاط برتنی چاہیے اور حکومت کو بھی قانون کی پاسداری کرنی چاہیے۔ پارلیمنٹ کو بھی اپنا  کردارادا کرناچاہیے لیکن حکومت کا رویہ منفی ہے حکومت کا رویہ تضحیک کرنے  اورپریشان کرنے کا ہے اور یہ کسی طرح بھی  درست رویہ نہیں ہے۔ [20:  	1997ء میں میاں نوازشریف نے وزیر اعظم  منتخب ہونے کے بعد 1998ء میں بے نظیر بھٹو کے شوہر جناب آصف علی زرداری کے خلاف حکومت پاکستان کے مختلف ٹھیکوں میں بطور رشوت چھ کروڑ ڈالر لے کر منی لانڈرنگ کے ذریعے سوئس بینکوں کے اکاؤنٹس میں رکھنے کا الزام لگایا اور سوئٹزرلینڈ کی عدالت میں مقدمہ درج کرا دیا۔ سوئس عدالت نے 1998ء سے 2003ء تک مقدمہ کی تفتیش اور سماعت کے بعد بے نظیر بھٹو اور آصف علی زرداری کو قصور وار قرار دیا اور ایک لاکھ ڈالرجرمانہ ادا کرنے اور بیس لاکھ ڈالر حکومت پاکستان کو واپس کرنے کا حکم دیا۔ علاوہ ازیں جج ڈینیل ڈیواوڈ نے 2003ء میں آصف علی زرداری اور بے نظیر بھٹو کو چھ چھ ماہ قید اور ان کے جنیوا میں وکیل کو چار ماہ قید کا حکم دیا۔ جج نے سوئس بینک میں موجود  ان کی تمام رقم بھی ضبط کرنے کا حکم دیا۔ 
بعد ازاں 2007ء میں پیپلز پارٹی کی چیئرپرسن بے نظیر بھٹو نے صدر پاکستان جنرل پرویز مشرف سے مذاکرات کر کے ایک معاہدہ کیا جس کے نتیجے میں صدر پاکستان نے پی پی پی کی قیادت اور لیڈروں و کارکنوں کو بشمول آصف علی زرداری  عام معافی دے دی تاکہ  وہ پاکستان آکر سیاسی عمل میں شرکت کریں۔
اگست 2008ء میں جنیوا کے اٹارنی جنرل ڈینیل زے پیلی (Daniel Zappelli)نے بڑے پیمانے پر منی لانڈرنگ کے تمام مقدمات کو اپنے دائرہاختیار میں لینے کے بعد غیر متوقع طور پر اگست کے آخر میں ممکنہ طور پر سیاسی وجوہات کے سبب اس سلسلے میں تمام کارروائی ختم کر دی اور ضبط شدہ رقم ریلیز کر دی گئی۔ 2009ء میں چیف جسٹس افتخار محمد چوہدری نے سوئس مقدمات کو  ازسرنو کھولنے کا حکم دیا اور حکومت پاکستان کو حکم دیا کہ وہ سوئٹزرلینڈ کی عدالت کو  خط لکھے لیکن وزیر اعظم یوسف رضا گیلانی نے یہ مؤقف اختیار کرتے ہوئے کہ  آصف علی زرداری کو بطور صدرِ مملکت مامونیت( استثنیٰ) حاصل ہے خط نہیں لکھا۔ جس پر چیف جسٹس نے توہینِ عدالت کے جرم میں یوسف رضا گیلانی کو سزا سنا دی جس کے نتیجے میں انھیں وزیراعظم پاکستان کے عہدے سے فارغ ہونا پڑا۔(ماخذ:  روزنامہ ڈان 30 جون 2012ء)] 

جنابِ والا ! میں یہ بات بھی آپ کے نوٹس میں لانا چاہتا ہوں کہ آرٹیکل 248 دستور کا حصہ ہےاور ہم اس کا اعتراف کرتے ہیں۔ لیکن آرٹیکل 248 کی بھی تشریح کی جائے کہ کہاں وہ لا گو ہو گا اور کہاں لاگو نہیں ہو گا ؟ آرڈیننسز کی تشریح کرنے کا حق انتظامیہ کانہیں ، عدلیہ کا ہے[footnoteRef:21] ۔  [21:  	آئین کے آرٹیکل 248 کے مطابق صدر ، گورنر، وزیر اعظم، وزیر اعلیٰ یا کوئی وزیر اپنے عہدے کے اختیارات کے استعمال کرنے پر کسی عدالت کے سامنے جوابدہ نہیں ہے اور عہدے کی معیاد کے دوران نہ ان پر مقدمہ قائم کیا جا سکتا ہے نہ  ہی گرفتار کیا جا سکتا ہے۔ مگر اس شق کا مطلب یہ نہیں کہ کوئی شخص وفاق یا صوبے کے خلاف مناسب قانونی کارروائی نہیں کرسکتا۔آرٹیکل کے مطابق وفاقی اور صوبائی حکومت کے عوامی عہدوں پر فائز مذکورہ بالا عہدیداروں کے خلاف قانونی طریقۂ  کار کے مطابق 60دن کے تحریری نوٹس پر مقدمہ درج کرایا جاسکتا ہے۔] 

[bookmark: _Toc62549251][bookmark: _Toc93323421][bookmark: _Toc93933445]کرپشن کی صورتحال: قانون کی بالا دستی  ہی کے ضمن میں دوسری عرض میں کرپشن کے بارے میں کر نا چاہتا ہوں۔ میری نگاه  میں سیاستدانوں کے لیے، انتظامیہ کے لیے اور ہر اہم عہدیدار کےلیے اہلیت  کی کسی بھی دوسری شرط سے زیادہ اہم شرط یہ ہے کہ  وہ ایماندار ہو ، اس کے اندر کر پشن نہ ہو۔ لیکن آج عالم یہ ہے کہ کرپشن کا بازار  ہر طرف گرم ہے۔ میں آپ سے بڑے دکھ سے یہ بات کہہ رہا ہوں کہ ورلڈ بنک کی رپورٹ میں یہ کہا گیا ہے کہ پاکستان میں پچھلے 8 سال میں کر پشن میں چار گنا اضافہ ہوا ہے۔ ٹرانسپیرنسی انٹر نیشنل کی 2010ء کی رپورٹ یہ ہے کہ صرف ایک سال میں  یعنی 2009ء میں کرپشن میں 100 فیصد اضافہ ہوا ہے۔ تو ہمارا فرض ہے کہ کرپشن کو ہم ختم کریں۔ سب سے اہم بات یہ ہے کہ وزیر اعظم، صدر، وزراء اور پارلیمنٹ کے ممبران سب اپنے آپ کو پیش کریں۔ ہمارا دامن صاف ہو گا تو ملک سے کرپشن دور ہو گی۔ ہمار ادامن داغدار ہو گا تو ملک میں کرپشن کو فروغ حاصل ہو گا۔ آرٹیکل 248 کا سہارالینا میر ی نگاہ میں ایک مجرم ضمیر کی گواہی دینا ہے۔ 
اگر آپ نے کوئی خطا نہیں کی اور آپ کا دامن پاک ہے تو آپ کو پیش کش کرنی چاہیے کہ آؤ تحقیقات کرو یہی درست  راستہ ہے۔  اس کے برعکس آپ سہارا لیتے ہیں کہ میں اتنے سال جیل میں رہااور کوئی چیز ثابت نہیں ہوئی۔ میں کہتا ہوں کہ اتنے سال آپ جیل میں رہے کیا کسی عدالت نے آپ کو بری کیا؟اگر  عدالت نے بری نہیں کیا تو الز ام باقی ہے۔ ٹھیک ہے، الزام ثابت ہو گا اور عدالت کے ذریعےجرم بنے گا، اس وقت تک آپ ملزم ہیں۔ لیکن کسی عدالت نے آپ کو آزاد نہیں کیا، بلکہ ایک پاکستانی اور ایک سوئس عدالت نے مجرم ٹھہرایا۔ ٹھیک ہے آپ نے اپیل کی لیکن یہ بہرحال رد ہوئی ہے۔ 
جنابِ والا ! ساتھ ہی  کئی اور چیزیں ایسی ہیں کہ جن کا جواب آنا بہت ضروری ہے۔  ان میں سرے محل سر فہرست ہے۔ آپ نے سرکاری طور پر یہ کہا کہ اس کا مجھ سے کوئی تعلق نہیں ہے۔  جب یہ معاملہ پہلی بار سامنے آیا اس زمانے  میں محترمہ وزیراعظم صاحبہ نے نیشنل اسمبلی کے فلور پر  بھی یہ کہا کہ میرا اور زر دار ی کا اس سے کوئی تعلق نہیں ہے۔ لیکن اب آپ 2007 ء میں کہہ رہے ہیں کہ  یہ آپ کا ہے۔ 
سوال یہ ہے کہ اگر آپ نے پہلے جو کہا تھا وہ غلط تھاتو یہ جعل سازی ہے اور جعل سازی خود ہی ایک بہت بڑا جرم ہے۔ اور اگر آپ اب غلط بیانی کر رہے ہیں تو آپ اس کو ثابت کریں کہ اس محل کو آپ نے کیسے حاصل کیا تھا؟ وہ منی لانڈرنگ تھی یا کرپشن کا پیسا تھا۔ آخر 4 ملین پونڈ کا مسئلہ ہے۔ یہ ایک حقیقت ہے کہ سوئس بنک نے 60ملین ڈالر کا کہا ہے۔ یہ میں نہیں کہہ رہا ہوں۔ امریکہ کی سینیٹ کی کمیٹی کی رپورٹ کے اندر یہ کہا گیا ہے کہ1.1  ارب ڈالرز کے اکاؤنٹس ہیں اور ان اکاونٹس کی پوری فہرست موجودہے۔ آپ کے اور آپ کی کمپنیوں کے نام ہیں۔ اگر یہ تفصیل  درست نہیں ہے تو اس پر اعتراض کریں۔ الزامات کا سامنا کیجیے اور اپنے آپ کو صاف کروائیے۔ 
 اگر  سرے محل آپ کا ہی  ہے تو پھر قوم کو بتائیے کہ  اس کے لیے آپ کے پاس پیسہ کہاں سے آیا ہے؟ میں آپ سے پوچھتا ہوں کہ آپ اس کا دعویٰ کر رہے ہیں  تو ثابت کیجیے کہ یہ کیسے آیا ہے ؟ اگر یہ آپ نے کمایا ہے، اور اس کمائی پر آپ نے ٹیکس دیا ہے تو آپ کا حق ہے آپ لے لیجیے۔ لیکن اگر یہ نہیں ہے تو پھر آپ ملزم ہیں اور الزام کا قانونی طور پر سامنا کرنے کی بجائے آرٹیکل 248 کا سہارا لینا میری نگاہ میں سیاسی خود کشی ہے۔ یہ قانون اور دستور کے تقاضوں کو پورا کرنا نہیں ہے۔ اس طرح آپ اس سے کوئی تحفظ حاصل نہیں کرسکتے۔ تو جنابِ والا ! میں یہ بات کہنا چاہتا ہوں کہ جو دعوے آپ نے اس معاملے میں کیے ہیں وہ بہت محلِ نظر ہیں، وہ صحیح نہیں ہیں آپ  کوان چیزوں کو درست  کرنا ہوگا۔
[bookmark: _Toc62549252][bookmark: _Toc93323422][bookmark: _Toc93933446]اچھی حکمرانی کا مسئلہ
جنابِ والا!  آج سب سے بڑا مسئلہ یہ ہے کہ ملک میں ’اچھی حکمرانی‘ نہیں ہے بلکہ بُری حکمرانی ہے۔ سول سروس اور بیورو کر یسی   کا نظام  کسی بھی حکومت  کے لیے کام کا بنیادی  فریم ور ک ہوتا ہے لیکن آپ نے اس  ادارہ کو تحفظ نہیں دیا ۔ اس اہم ادارہ کوسیاست زده کیا جارہا ہے اور میں یہ بات  صرف مرکز کے  بارے میں  نہیں کہتا۔ مر کز کے ساتھ ساتھ صوبوں کا معاملہ بھی یہی ہے۔ پنجاب کی حکومت بھی یہی کر رہی ہے۔ ہم کسی ایک کے ساتھ نا انصافی نہیں کرنا چاہ رہے ہیں لیکن یہ حقیقت ہے کہ جب تک سول سروس کو آپ دستوری تحفظ نہیں دیں گے ، سیاسی مقاصد کے لیے  اسے استعمال کرنا بند نہیں کریں گے اور انہیں یہ حق حاصل نہ ہو گا کہ وہ قانون،قواعداور دستور کے مطابق کام کریں اس وقت تک اس ملک میں اچھی حکمرانی نہیں آسکتی ہے۔
آپ دیکھیے کہ آپ کے وزیراعظم نے 54 تقرریاں اس طرح کی ہیں کہ سپریم کورٹ کو انہیں ختم کرنا پڑا۔ اس کے بعد بھی آپ سپر یم کورٹ کے فیصلے پر عمل نہیں کررہے۔ یہ کیا صورتِ حال ہے؟]اچھی حکمرانی کے فقدان کے نتیجہ میں بہتری کی علامت کے طور پر پروفیسر خورشید احمد نے اس مرحلہ پر دو اہم عنوانات کی جانب خصوصی طور پر اشارہ کیا[
[bookmark: _Toc62549253][bookmark: _Toc93323423][bookmark: _Toc93933447]معاشی بحران:  جنابِ والا ! میں اس کے ساتھ ساتھ یہ بات بھی کہنا چاہتا ہوں کہ اس وقت ملک شدید معاشی بحران کا شکار ہے۔پاکستان اکنامک سروے (2009-10ء ) کے مطابق آپ کی ترقی کی نظر ثانی شدہ شرح 2.1فیصد(2008ء-2009ء) ہے، آبادی میں اضافہ3.05 فیصد ہے۔  اس سے اندازہ ہوتا ہے کہ ہم کہاں جارہے ہیں۔ قرضوں  کے بوجھ اور مہنگائی کی صورت حال کو آپ  دیکھ لیجیے۔ آپ نے کہا تھا کہ افراطِ زر ایک ہندسے  تک  آجائے گا۔ حقیقت اس کے برعکس ہے۔بے روزگاری ہے،  ترقی مخالف ، مالیاتی پالیسی، کرنسی پالیسی اور توانائی بحران، ان تینوں کی وجہ سے آپ کی صنعت دربدر ہے۔ وسائل بڑھ  نہیں پار ہے، پیداوار کی لاگت بڑھ گئی ہے اورملک ایک معاشی بحران کی طرف بڑھ رہا ہے۔ زراعت میں صورت حال  کچھ بہتر ہے لیکن بحیثیت مجموعی معیشت بڑی خطرناک صورت حال سے دوچار ہے۔  بد قسمتی سے لگتا یہ ہے کہ حکومت کو اس کا احساس  تک نہیں ہے۔ تشویشناک صورت حال کے باوجود بھی ورلڈ بینک اور آئی ایم ایف کے دباؤ پر آنکھیں بند کر کے قیمتیں بڑھائی جارہی ہیں۔ 
مشیر ِخزانہ کی میں عزت کرتا ہوں، وہ لائق آدمی ہیں۔ لیکن وہ ہمیں اس وقت یہ بتارہے ہیں کہ آئی ایم ایف کے آگے ہم مجبور ہیں۔ اس لیے گیس  اور بجلی کی قیمتیں بڑھائیں گے اور زرِتلافی بھی ختم کریں گے۔ بطور معیشت دان میں اس بات سے واقف ہوں کہ زرِتلافی کے کیا منفی و مثبت اثرات ہوتے ہیں۔ آپ کو معلوم ہے امریکہ میں آج بھی ترقی کے باوجود زراعت کو زرِ تلافی دیا جاتا ہے۔ آپ کو معلوم ہے کہ پوری یورپی کمیونٹی میں زراعت پر تقریباً تین سو ارب سالانہ زرِ تلافی دیا جاتا ہے۔  زرِ تلافی ختم کرنے کی یہ ساری پابندیاں ہمارے لیے ہیں۔ میں اس کے حق میں ہوں کہ زرِ تلافی کو کم کیا جائے اور زرِ تلافی خاص شعبوں میں دیا جائے اور اسے حقیقی طور پر متوازن بنایا جائے۔ ہمارے ہاں مشکل یہ ہے کہ زرِ تلافی کا فائدہ بڑے زمیندار، جاگیر دار اور پیسے والے  لوگ اٹھا لیتے ہیں،  اس سے عام آدمی کو کوئی فائدہ نہیں ہوتا۔ میری نگاہ میں زرِ تلافی کو اس شکل میں ہونے کی بجائے اخراجات کے حوالے سے ہونا چاہیے اور جو مستحق ہیں ان کے لیے ہو نا چاہیےباقی لوگوں کےلیے نہیں۔  یہ کہنا کہ ہم زرِ تلافی کے ہاتھوں مجبور ہیں  درست نہیں۔ اگر ایسا ہے تو پوری دنیا زرِ تلافی کے ہاتھوں پھنسی ہوئی ہے۔ اس طرح کے دعوے کرنا میرے خیال میں کسی  صاحبِ علم کے لیے مناسب نہیں ہے۔
[bookmark: _Toc62549255][bookmark: _Toc93323425][bookmark: _Toc93933449]دہشت گردی کے خلاف جنگ: جنابِ والا !  میں آپ کی توجہ دہشت گردی کے خلاف جنگ کی طرف  بھی مبذول کروانا چاہتا ہوں۔ جنابِ والا ! میرے پا س وزارتِ خزانہ کی سرکار ی رپورٹ ہے جس میں انہوں نے یہ واضح کیا ہے کہ اس جنگ کے اولین سات سال میں پاکستان کی معیشت کو 35 بلین امریکی ڈالر کا نقصان ہوا ہے۔ اگر آپ پورے دس سال لیں تو میں محتاط اندازے سے کہہ رہا ہوں کہ 45 سے 50 بلین ڈالر کا نقصان ہو چکا ہے۔ ہم نے اپنے فوجیوں سمیت ہزاروں افراد کی جانیں دی ہیں۔  بڑی تعداد میں معصوم انسان مارے گئے ہیں۔  دوروز قبل  بوسٹن سے ایک تحقیقی رپورٹ آئی ہے جس میں انہوں نے دعویٰ کیا ہے کہ ڈرون حملوں کے ذریعے اگر ایک مشتبہ شخص مارا جاتا ہے تو 150  عام شہری مارے جاتے ہیں۔ ایک سے 150  کا تناسب ہے۔ یہ میر ی رپورٹ نہیں ہے یہ بوسٹن کی تحقیقی رپورٹ ہے۔ یہی صورت حال آپ کے اپنے آپریشن کی ہے۔ فوجی  جوان اور شہری جس طرح مارے جارہے ہیں اور مسلسل زخمی ہو رہے ہیں یہ بے حد تشویشناک ہے۔ اندرون ملک بےگھر افراد کی  مشکلات اس کے علاوہ ہیں۔ 
 دوسری جانب اس عرصہ میں امریکہ نے آپ کو پندرہ بلین ڈالر دیے ہیں۔اس  پندرہ بلین میں سے نو بلین خدمات کا معاوضہ ہیں، اصل  میں صرف چھ بلین ملا ہے۔ چھ بلین لے کر آپ نے 50بلین کا نقصان کیا ہے یہ کیسا کھیل  اورکیسا سودا ہے ؟
 جنابِ والا ! میں آپ کو یاد دلاؤں 22 اکتوبر 2008ء کو، ڈیڑھ سال پہلے، پارلیمنٹ نے ایک مشترکہ قرار داد کے ذریعے کہا  تھا کہ ہمیں آزاد خارجہ پالیسی بنانے کی ضرورت ہے۔  براہِ کرم دہشت گردی کے خلاف جنگ کے جواز اور طریقۂ  کار پر نظر ثانی اور سیکورٹی کی پالیسی پر غور و فکر کریں ۔ ان تینوں  امورکو اس  مشترکہ قرارداد میں نشان زد کیا گیا تھا۔ اس میں کہا گیا تھا کہ قوت اور طاقت کا استعمال مسئلہ کا حل نہیں ہے۔ فوجی حل نہیں  سیاسی حل کے ذریعہ مسائل حل کرنے ہوں گے۔ ہم نے  ان حوالوں سے  کوئی پیش رفت نہیں کی ہے۔ اس کے بر عکس کیا ہو رہا ہے کہ امریکہ کے دباؤ میں ، ہماری خارجہ پالیسی ، ہماری داخلہ پالیسی، نچلی اور اوپری سطح پر انتظامیہ  عالمی بینک اور آئی ایم ایف  کی ایک نئی غلامی میں جکڑی گئی ہے جسے ہم نے قبول بھی کر لیا ہے۔ 
آپ تزویراتی مکالمے کی بات کر رہے ہیں۔ امریکی اخبارات کا مطالعہ کیجیے وہ کہتے ہیں کہ امریکی تاریخ میں یہ پہلا واقعہ ہے کہ دو ممالک کے در میان اس قسم کا تزویراتی مکالمہ دفترخارجہ میں ہوا ہے۔  نہ  پنٹا گون میں  اور نہ ہی کیپٹل ہل میں بلکہ وہ  امریکی جوائنٹ چیف آف اسٹاف ایڈمرل مولن کے گھر پر ہوا ہے ۔ آپ سرجوڑتے ہیں وہ آپ کا سر توڑنے کی بات کرتے ہیں۔  اسی دوران امریکی وزیرِ خارجہ ہلیری کلنٹن(Hillary Clinton) کا جو بیان  فیصل شہزاد نامی شخص کے بارے میں آیا ہے[footnoteRef:22] وہ آنکھیں کھولنے کے لیے کافی ہے کہ کس طرح ہمیں ملوث کیا جا رہا ہے۔  اس بیان کے تین دن کے بعد سینیٹ کی سٹینڈنگ کمیٹی کے سینیٹرزنے کہا ہے کہ ہمیں جو خفیہ بریفنگ دی گئی ہے اس میں کوئی چیز ایسی نہیں آئی جس میں پاکستان کا تعلق فیصل شہزاد سے ثابت ہو۔  [22:  	 یکم مئی 2010 کو ٹائمز اسکوائر نیو یارک میں کار بم  تنصیب کرنے کی کوشش میں پکڑے جانے والے  ملزم کے حوالے سے امریکی وزیرِ خارجہ ہلیری کلنٹن نے اپنے بیان میں کہا تھا کہ یہ بم ایک امریکی شہری فیصل شہزاد نے پلانٹ کیا تھا اور مبینہ طور پر اس نے تفتیش کاروں کو بتایا کہ اس نے دہشت گردی کی تربیت شمالی وزیرستان میں حاصل کی تھی۔ شہزاد کا تعلق پاکستان  سےہے جبکہ امریکی جنرل ڈیوڈ پٹریاس جو افغانستان میں جنگی سرگرمیوں کی نگرانی کر رہے ہیں نے کہا ہے کہ شہزاد کسی بھی دوسرے گروپ کے ساتھ کام نہیں کر رہا۔ وہ ’تنہا بھیڑیا‘ ہے،امریکی وزیرِ خارجہ ہیلری کلنٹن نے کہا کہ اگر ہم ٹائماسکوائر کار بم کا تعلق پاکستان سے تلاش کرنے میں کامیاب ہو گئے تو اس کے بڑے خطرناک نتائج ہونگے۔] 

جنابِ والا ! فیصل شہزاد کے بارے میں جو باتیں امریکی اخبارات میں آرہی ہیں وہ چشم کشا ہیں۔ بتایا جارہا ہے کہ اس کا کوئی تعلق کبھی کسی جہادی گروپ سے نہیں رہا۔ وہ ایک کھاتے پیتے گھرانے ، امریکہ کے تعلیم یافتہ خاندان کا فرد اور امریکی شہری ہے اور اس سے زیادہ جو چیز سامنے آئی ہے وہ یہ ہے کہ جب اس کو گرفتار کرنےکے لیے جہاز پر اہلکار آتے ہیں تو اس نے کہا کہ مجھے  اس گرفتاری کی توقع تھی۔ چاہے آپ ایفآئی اے یا انٹیلی جنس ڈیپارٹمنٹ سے پتہ کریں یہ بات ریکارڈ پر موجود ہے۔ گویایہ تمام ملی بھگت ہے۔ آپ دیکھیں کہ عجیب و غریب واقعہ ہے کہ ایسی جگہ پر جہاں پارکنگ نہیں ہو سکتی وہاں گاڑی پارک کی جاتی ہے۔ گاڑی کے اندر جو کھاد رکھی جارہی ہے وہ شوگر کی کھاد ہے جبکہ بم کے لیے امونیا کھاد استعمال ہوتی ہے جو وہاں پر ہے ہی نہیں ۔ وہاں پر وہ چابی چھوڑ کر  چلاجاتا ہے  اور یہ ایسی چابی ہے جس پر اس کے گھر کا پتا بھی لکھا ہوا ہے۔ درحقیقت جب تک آپ اپنی  خارجہ پالیسی کو تبدیل نہیں کرتے آپ اس ملک کی آزادی اور اس کی عزت کی حفاظت نہیں کر سکتے۔ جنابِ والا! مذکورہ وجوہات کی  بناپر میں یہ بات کہنا چاہتا ہوں کہ صدر کا خطاب مایوس کن ہے، حکومت کی کارکردگی مایوس کن ہے۔ آپ کو جو مہلت ملی وہ ختم ہورہی ہے اور اگر آپ نے اب بھی ہوش کے ناخن نہیں لیے اور اپنی پالیسیوں میں بنیادی تبدیلیاں نہیں کیں تو مجھے ڈر ہے کہ یہ قوم ہر گز آپ کے اقتدار کے ساتھ نہیں چلے گی۔	   			     (14 مئی 2010ء)

آغازِ حقوقِ بلوچستان پیکیج
 وفاقی حکومت نے آغازِ حقوقِ بلوچستان پیکیج پیش کیا جس میں سیاسی ، انتظامی اور معاشی اقدامات شامل تھے۔ یہ پیکیج سینیٹ کے چیئرمین میاں رضا ربانی کی سربراہی میں ایک پارلیمانی کمیٹی نے تیار کیا اس کی تیاری میں  تمامجماعتوں کی قیادت  شامل تھی۔ اس پیکیج میں مندرجہذیل اہم اقدامات کا اعلان کیا گیا۔
۱۔	تمام سیاسی کارکنوں کو رہا کر دیا جائے گا اور جو جلا وطن ہیں ان کو واپس  لایا جائے گا۔ وفاقی حکومت  بلوچستان حکومت کے مشورے سے سیاسی کارکنوں کو رہا کرے گی سوائے ان لوگوں کے جو گھناؤنے جرائم میں ملوث ہیں۔سیاسی مذاکرات شروع کیے جائیں گے  اور لاپتہ افراد کے سلسلے میں سپریم کورٹ کے جج کی سر براہی میں ایک کمیشن قائم کیا جائے گا  جو لوگ لا پتہ ہیں ا ن کے نام مشتہر کیے جائیں گے اور جن کے خلاف کوئی الزامات نہیں ہیں انہیں رہا کر دیا جائے گا۔ جن کے خلاف الزامات ہیں سات دن کے اندر متعلقہ عدالت میں پیش کیا جائے گا ۔لاپتہ افراد کے خاندان کے  افراد کو ان کے بارے میں معلومات فراہم کی جائے گی اور ان کو ملاقات کا حق دیا جائے گا ۔اور عوام کے حقوق بحال کیے جائیں گے، لوگوں کے خلاف کوئی آپریشن نہیں کیا جائے گا۔
۲۔	بلوچستان  جیسا کہ  تیل گیس ، سونا، تانبا ، گندھک اور دیگر معدنی وسائل سے مالامال صوبہ ہے لیکن سب سے زیادہ پسماندہ ہے اس لیے بلوچستان کے مالی وسائل پر اس کو مالکانہ حقوق دینے کی ضرورت ہے۔
۳۔	صوبائی خود مختاری کو مستحکم کرنے کے لیے ضروری آئینی ترمیم کی جائے گی جس میں قانون سازی کی مشترکہ فہرست ، پولیس آرڈر اور  چھٹے شیڈول سے بلوچستان لوکل گورنمنٹ آرڈیننس 2001ء  کا خاتمہ کیا جائے گا اور مشترکہ مفادات کونسل  سے متعلق آئین کے آرٹیکل 153 پر مؤثر عملدرآمد کیا جائے گا ۔آغازِ حقوقِ بلوچستان پیکیج کے تحت آئین کے آرٹیکل 154 سے 159 اور 170 پر مؤثر عملدرآمد کیا جائے گا۔
4۔	قومی مالیاتی کمیشن کا ڈھانچہ دوبارہ تشکیل دیا جائے گا اور نئے معیار کے مطابق آبادی کا تناسب، غربت اور وسائل کی  پیداوار کو بنیاد بنایا جائے گا ۔
5۔	بلوچستان اسمبلی کی 2002ء  سے اب تک  صوبے سے متعلق متفقہ طور پر منظور کی گئی قرار داد وں کو آئین کے قانونی ڈھانچہ کی روشنی میں  صوبے میں نافذ کیا جائے گا۔ وفاقی حکومت صوبے میں وفاقی ایجنسیوں کے کردار پر نظر ثانی کرے گی اوردہشت گردی کے خلاف جنگ کے علاوہ صوبے میں جاری تمام آپریشنز روک دیے جائیں گے۔  وفاقی حکومت نے اعلان کیا ہے کہ سوئی کے علاقے  سے موجود فوج کو ہٹا لیا جائے گا اور اس کی جگہ فرنٹیئر کانسٹیبلری کو تعینات کیا جائےگا۔ تمام شہری علاقوں  میں عمومی طور پر پولیس ہوگی ۔قانون کے نفاذ کے  لیے فرنٹیئر کانسٹیبلری وزیر اعلیٰ کے ماتحت کام کرے گی۔ کسٹم ایکٹ کے تحت  ایف سی کو جو اختیارات دیے گئے ہیں وہ واپس لے لیے جائیں گے۔کوسٹ گارڈ سرحدوں  اور ساحلی علاقوں میں  اسلحہ  اور منشیات کی سمگلنگ  روکنے کی بنیادی ڈیوٹی کرے گی۔ ]سیکورٹی چیک پوسٹیں[سرحدی علاقوں کے علاوہ دیگر علاقوں میں صوبائی حکومت کی ہدایت پر قائم ہوں گی۔
6۔	سرحدی علاقوں کے علاوہ صوبے میں نئے کنٹونمنٹ کی تعمیر نہیں کی جائے گی۔ سوئی اور کوہلو کے علاقے میں کنٹونمنٹ کی تعمیر فی الوقت روک دی جائے گی۔
7۔	نواب اکبر بگٹی کے قتل کی وجوہات جاننے کے لیے ہائی کورٹ یا سپریم کورٹ کے ریٹائرڈ جج پر مشتمل کمیشن قائم کیا جائے گا۔اعلیٰ عدالتی حکم کے ذریعے بلوچ سیاسی کارکنوں کے قتل اور ٹارگٹ کلنگ  کی عدالتی تحقیقات کروائی جائیں گی۔ڈیرہ بگٹی کے بے گھر ہونے والے افراد کے لیے وفاقی حکومت ایک ارب روپے ادا کرے گی۔
8۔	گوادر کی زمین کی الاٹمنٹ کی اعلیٰ عدالتی تحقیقات کروائی جائے گی۔ صوبے  میں تمام بڑے منصوبے صوبائی حکومت کی رضا مندی سے شروع  کیے جائیں گے۔ ان منصوبوں کے معاہدوں میں صوبے کے منافع اور مفادات کو یقینی بنایا جائے گا۔گوادر میں گریڈ ایک سے لیکر 16 تک تمام ملازمتیں مقامی آبادی کو دی جائیں گی اور اسی طرح مقامی ٹھیکیداروں کو ٹھیکے دینے میں ترجیح دی جائے گی۔ گوادر کی بندر گاہ کی وجہ سے جو ماہی گیر متاثر ہوئے ہیں انھیں معاوضہ دیا جائے گا۔ ماہری گیروں کے لیے پورٹ کی مغربی اور مشرقی جانب دو   برتھیں تعمیر کی جائیں گی۔ گوادر پورٹ سے ہونے والی آمدنی کا ایک حصہ صوبے کی ترقی پر خرچ کیا جائے گا۔ وزیر اعلیٰ گوادرپورٹ کے بورڈ آف ڈائریکٹرز کا چیئرمین ہوگا اور وہ پورٹ اتھارٹی کا چیئرمین نامزد کرے گا۔
9۔	صوبے کے زیرِ زمین وسائل کے سلسلہ میں متعلقہ قبائل کو رائلٹی کی ادائیگی کو مناسب انداز میں طے کیا جائے گا صوبائی حکومت اس ضلع کو جہاں قدرتی وسائل نکلے ہیں 15فیصد رائلٹی دے گی۔وفاقی حکومت 1954ء سے لے کر 1991ء تک گیس ڈویلپمنٹ سرچارج پر ایک سو بیس ارب روپے رائلٹی اگلے بارہ سال میں ادا کرے گی۔ قدرتی وسائل بازیاب ہونے پر وفاقی حکومت منافع کا دس فیصد علاقے کی ترقی پر خرچ کرے گی۔
10۔	سوئی کے علاقے کے لیے خصوصی  ترقی کے لیے پیکیج دیا جائے گا۔  پاکستان پٹرولیم آئل اینڈ گیس  اور سوئی سدرن گیس کے اوپن مارکیٹ سے بیس فیصد حقوق بلوچستان حکومت خریدے گی جبکہ وفاقی حکومت سینڈیک منصوبے سے اپنے تیس فیصد حصص میں سے بیس فیصد حصص صوبے کو منتقل کرے گی اور منافع میں صوبائی حکومت کی شراکت کے حوالے سے معاہدوں پر نظر ثانی ہوگی۔
11۔	پورے ملک میں گیس کی یکساں قیمت مقرر کی جائے گی۔ کوہلو کے علاقے میں تیل اور گیس کی تلاش میں مدد کرنے کے بدلے مقامی قبائل کو خصوصی ترغیبات دی جائیں گی۔
12۔	ایچ ای سی کی سکالر شپ: اندرون و بیرون ملک پی ایچ ڈی کے لیے سکالر شپ کے لیے بلوچستان کا خصوصی کوٹہ مقرر کیا جائے گا۔
13۔	بلوچستان پیکیج پر عملدرآمد کی نگرانی کے لیے ایک  طریقۂ  کار متعین کیا جائے گا ۔
۱۴۔	سیلاب متاثرین کی جو امدادی رقوم وفاقی حکومت نے ابھی تک نہیں دی ہیں ان کی ادائیگی کی جائے گی۔
۱۵۔	وفاقی حکومت بلوچستان کے کوٹے پر سختی سے عمل کرائے گی اور پانچ ہزار اضافی آسامیاں مہیا کرے گی۔ کوسٹ گارڈ میں مقامی لوگوں کو ملازمت دی جائے گی۔
۱۶۔	صوبے میں بالخصوص کوئٹہ، پشین، قلعہ عبداللہ، قلعہ سیف اللہ  اور ژوب میں چھوٹے ڈیم تعمیر کیے جائیں گے۔
۱۷۔	وفاقی، صوبائی حکومتیں اور تمام محکمے ان تجاویز پر عمل درآمد کی رپورٹ پارلیمنٹ کی نیشنل سیکورٹی کمیٹی کو دیں گے۔ آغازِ حقوقِ بلوچستان پیکیج پر عملدرآمد پر وفاقی اور صوبائی حکومتیں ہر تین ماہ بعد ایک رپورٹ پارلیمنٹ میں پیش کریں گی۔ بین الصوبائی رابطہ کا وزیر ہر سال کے آخر میں اس پیکیج کے حوالے سے خرچ کی گئی رقم کی تصدیق کرے گا۔
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]آصف علی زرداری کے خطاب پرتبصرہ (2011ء)[
23 مارچ 2011ء کو صدر آصف علی زرداری نے پارلیمنٹ سے اپنے تیسرے سالانہ خطاب میں گذشتہ عرصہ میں جہاں حکومتی کارکردگی پر روشنی ڈالی وہیں مستقبل میں پاکستان کے معاشی مسائل کے حل کے ضمن میں حزبِ اختلاف کو میثاقِ معیشت کے لیے نیشنل ڈائیلاگ کی دعوت دی۔  انھوں نے خیال ظاہر کیا کہ پاکستان کو  توانائی کے بحران، گردشی قرضوں، ٹیکس  کے نظا م میں کمزوریوں، سرکاری اداروں کے ڈھانچے کی تدوین نو اور معیشت کی دستاویز بندی جیسے مسائل کا سامنا ہے جنہیں مل کر حل کرنا ہوگا۔
انہوں نے جہاں اندرون ملک انتہا پسندی سے نمٹنے کے عزم کا اعادہ کیا وہیں بھارت اور افغانستان کو یقین دلایا کہ پاکستان کی سر زمین ان کے خلاف کسی بھی قسم کی دہشت گردی کے لیے استعمال نہیں ہوگی۔اندرون ملک امن و امان کی بحالی ا ور تشدد کے خاتمے  کے لیے انہوں نے تمام وسائل استعمال کرنے کا عزم کا اظہار کیا۔ صدر کے اس خطاب کے دوران حزبِ اختلاف نے اجلاس کا بائیکاٹ کیا تاہم آئینی طریقۂ  کار اور روایت کے مطابق صدرِ  مملکت کے پارلیمنٹ سے سالانہ خطاب کی تکمیل اراکین پارلیمنٹ کی تبصروں، تنقید اور تجاویز سے ہوئی ۔
پروفیسر خورشید احمد کی زیر نظر تقریر صدر کے  اسی خطاب پر تبصرہ  سے متعلق ہے ۔
________________
جناب  چیئرمین! میں اپنی بات کا آغاز اس بات سے کروں گا کہ صدر صاحب کا یہ خطاب پارلیمنٹ میں ایک بڑے بدلے ہوئے ماحول میں ہواہے اور اسے ریکارڈ پر  لانا بہت ضروری ہے۔ اس سے پہلے سالوں میں ان کے جو بھی  خطابات تھے، اختلاف و اتفاق اپنی جگہ پر لیکن پارلیمنٹ نے بحیثیت مجموعی احترام کے ساتھ ان کی بات کو سنا۔  البتہ اس موقع  پر ماحول بالکل برعکس تھا۔ حکومت اور اس کے صرف دو اتحادیوں کو چھوڑ کر باقی تمام جماعتوں نے اس خطاب  کے دوران اجلاس کا بائیکاٹ کیا اور سوا چار سو کے  ایوان میں دو سو سے زیادہ افراد  ایوان سے باہر  چلےگئے۔ یہ بات بہرحال واضح رہنا چاہیے کہ  اپوزیشن کی جانب سے احتجاج ریکارڈ کرانا ہمارا حق ہے اور اس کے لیے ہم نے کوئی ایسی چیز نہیں کی جو پارلیما نی آداب کے خلاف ہو۔ صدر کے خطاب پر بحث کے پس منظر میں اس بات کو مد نظر رکھنا چاہیے  کہ یہ تقریر ایک مختلف ماحول میں ہوئی ہے ۔
دوسری بات میں آپ کو یہ بھی  بتانا چاہتا ہوں کہ میں نے  جناب صدر کے اس سے پہلے کے تمام خطابات  پر ایک بار پھر نظر ڈالی ہے۔ میں دکھ سے یہ بات کہتا ہوں کہ اپنے  مواد کے اعتبار سے ، یہ سب سے زیادہ مفلس خطاب تھا۔  سوچ اور مواد دونوں  اعتبار سے شدید کمی مجھے اس میں ہر صفحے پر نظر آئی جو ہمارے لیے  نہایت تکلیف دہ ہے۔ صدر کا خطاب ایک  علامتی چیز ہے اور اس کا مقصد یہ ہے کہ سال میں ایک بار پارلیمنٹ کے مشترکہ اجلاس میں صدر صاحب اس وقت کے اہم  مسائل و معاملات کو نمایاں کریں اور پھر اس سے آگے بڑھ کر یہ بیان کیا جائے کہ آنے والے سال کے بارے میں حکومت کی پالیسیاں کیا ہوں گی اور کیا قانون سازی کرائی جائے گی۔ صدر کے خطاب کے معنی صدر کی ذاتی رائے کا اظہار نہیں  بلکہ حکومت کا  اظہار ہوتا ہے اور  اسی لیے حکومت ہی اس تقریر کو تیار کرتی ہے۔ اس خطاب  کو ان  تمام پہلوؤں سے میں نے  بہت ہی  کمزور پایا ہے۔ مجھےافسوس ہے کہ عوام کے بنیادی مسائل کا  اس میں کوئی ذکر  موجود نہیں ہے۔ نہ ہی یہ ذکر ہے کہ کیا قانون سازی کی جانی  ہے ۔ 
قومی معاملات میں بیرونی مداخلت: خارجہ پالیسی اور خارجہ پالیسی میں بھی سب سے اہم مسئلہ جس نے اس پورے زمانے  میں پوری قوم کو ہلا کر رکھ دیا ہے وہ ہمارے معاملات میں امریکی مداخلت ہے۔  دہشت گردی کے خلاف نام نہاد امریکی جنگ کے نتائج پر ابھی Pew    کا پاکستانی رائے عامہ کے جائزہ پر مبنی  سروے آیا ہے جو پاکستانی عوام کے جذبات کو سمجھنے کےلیے اہم راہنمائی فراہم کرتا ہے۔ یہ  واضح رہنا بھی ضروری ہے کہ  یہ واحد سروے  نہیں ہے بلکہ جتنے بھی سروے ہوئے ان میں آپ مسلسل ایک ہی  رجحان دیکھیں گے کہ تقریباً نوے فیصد پاکستانی  دہشت گردی کے خلاف امریکہ کی جنگ کو اپنی جنگ نہیں سمجھتے۔  وہ اسے نقصان دہ سمجھتے ہیں اور امریکہ اور بھارت کو پاکستان کا سب سے  اہم دشمن قرار دیتے ہیں۔ واضح رہے کہ سروے  میں لفظ  دشمن استعمال ہوا ہے۔ آپ عوام کی نمائندگی کی بات کرتے ہیں لیکن عوام کے جذبات کی کوئی عکاسی نہ آپ کی پالیسی میں ہے نہ ہی  صدر کے اس پالیسی بیان میں نظر آتی ہے ۔
اس  کے ساتھ میں یہ بھی کہوں گا کہ پارلیمنٹ  نے دو مواقع، ۲۲ اکتوبر 2008ء اور 14مئی 2011ء ،کو بہت صاف الفاظ میں امریکی قیادت میں لڑی جانے والی  اس جنگ اور امریکہ سے تعلقات کے بارے میں  اور اسی طرح  ڈرون حملوں اور امریکی ایجنسیوں کی مداخلت کے بارے میں اپنا  نقطۂ نظر صاف  اور واضح الفاظ میں دے دیا ہے۔ لیکن اس خطاب میں  ان امور کاکوئی ذکر نہیں کیا گیا۔ حتّٰی کہ ڈرون حملے اور ریمنڈ ڈیوس کا جو معاملہ تھا[footnoteRef:23]، اس کا ذکر تک نہیں ہے ۔ اسی لیے میں نے کہا ہے کہ مواد کی شدید کمی کے اعتبار سے اس سے زیادہ کمزور تقریر کسی بھی صدر کی، بشمول  ان کے،نہیں دیکھی۔ ان کی پچھلی  دو تقاریر نسبتاً بہتر تھیں لیکن یہ  موجودہ تقریر بڑی مایوس کن ہے۔ [23:  	26جنوری2011ء کو امریکی بلیک واٹر تنظیم کے اہل کار ریمنڈ ڈیوس نے لاہور میں دو پاکستانیوں کو فائرنگ کر کے ہلاک کردیاتھا۔] 

جنابِ والا! میں آپ سے یہ بات بھی کہنا چاہتا ہوں کہ صدر صاحب نے جس  پسِمنظر میں قوم سے خطاب کیا ہے اس میں یہ بات سامنے رکھنی چاہیے تھی کہ  عوامی جائزوں کے مطابق پیپلز پارٹی کی عوامی   حمایت 20اور 22 فیصدی کے لگ بھگ ہے، جو بہت کم ہے۔ اس میں صدر صاحب کی ریٹنگ  اور بھی کم ہو کر صرف گیارہ  فیصدہے۔ لطف کی بات یہ ہے کہ  صرف بارہ فیصد نے کہا ہے کہ امریکہ کی پالیسیاں ٹھیک ہیں اور گیارہ فیصد نے کہا ہے ہم تائید کرتے ہیں اور ہم زرداری صاحب پر اعتماد کرتے ہیں ۔ اتنے  کم درجے پر یہ بات کی گئی  ہے لہٰذا اس کو میں  ریکارڈ پر لانا ضروری سمجھتا ہوں۔ 
[bookmark: _Toc62549259][bookmark: _Toc88226332][bookmark: _Toc93323428][bookmark: _Toc93933452]عہدۂ صدارت کی بے توقیری: اگلی بات میں یہ کہنا چاہتا ہوں، جو میری نگاہ میں بے حد اہم ہے، کہ جنا ب آصف علی زرداری صاحب صدارت کے عہدے کی  مسلسل بے  توقیری کررہے ہیں۔ مسئلہ  کسی ایک شخص کی ذات کا نہیں  بلکہ ادارے  اورقانون کا ہے۔ ہم شروع سے یہ بات کہہ رہے ہیں کہ جب وہ صدر منتخب ہو گئے تو  اس کے  بعد انہیں  وفاق کی علامت ہونا چاہیے۔ 
میں نے ذاتی طور پر  ان کو ووٹ نہیں دیا تھا لیکن جب وہ منتخب ہوگئے تو ذاتی طور پر بھی اور اجتماعی طور پر بھی ہم نے ان کو مبارکباد بھی دی اور تعاون کا یقین بھی دلایا۔ جیسے میں نے عرض کیا جس معا ملے میں بھی ہم نے ان کی اور حکومت کی رائے  کو درست سمجھا ہے ہم نےاس کی تائید کی ہے۔ محض اپوزیشن برائے اپوزیشن نہیں کی۔ لیکن مجھے  یہ دیکھتے ہوئے دکھ ہوتا ہے کہ انہوں نے سیاسی عہدہ  ، یعنی اپنی پارٹی کی سربراہی، ساتھ رکھ کر ایوانِ صدر کو بھی بے توقیر کیا ہے اور صدارت کے عہدے کا بھی غلط استعمال کیا ہے اور مسلسل کر رہے ہیں۔ حتّٰی کہ لاہورہائی کورٹ  کے فیصلے [footnoteRef:24]کے بعد ایوانِ صدر کے کھلے استعمال میں  بھی شاید ہی کچھ فرق پڑا ہو۔ جو تقاریر وہ کر رہے ہیں اس میں بہرحال کوئی فرق معلوم نہیں ہوتا۔ ہم سمجھنے سے قاصر ہیں کہ وہ کس موقع پر  صدر کی حیثیت سے بول رہے ہیں اور کب  پارٹی سربراہ کی حیثیت سے یا سندھ کے کسی خاص مقام کے ایک نمائندے کی حیثیت سے بول رہے ہیں۔ یہ بڑا نازک مسئلہ ہے اور میں چاہتا ہوں کہ اس کو  ریکارڈ پر لاؤں کہ یہ ایوانِ صدر کا ناجائز استعمال ہے۔  [24:  	پاکستان لائرز فورم کی درخواست پر لاہور ہائی کورٹ نے 11 مئی 2011ء کو صدر جناب آصف علی زرداری سے چیئرمین پیپیپی  اور صدر پاکستان کے عہدوں میں سے کسی ایک سے علیحدہ ہونے کے لیے کہا تھا ۔] 

بات صرف اتنی  ہی نہیں۔ انہوں نے اس تقریر میں احسان جتایا ہے کہ مجھے جو اختیارات حاصل  تھے  وہ میں نے دے دیئے اور تاریخ میں آج تک کبھی ایسا واقعہ نہیں ہوا۔ مجھے پتا نہیں انہوں نے کون سی تاریخ پڑھی ہے۔ اگر آپ بادشاہت کے خلاف تاریخ کا مطالعہ کریں، جمہوری قوتوں کے ظہور اور ترقی کا مطالعہ کریں تو معلوم ہوگا کہ دنیا کے ہر ملک میں اور ہر پلیٹ فارم پر اصحابِ اقتدار کو اپنے اختیارات سے جس کے وہ مستحق نہیں تھے دست کش ہونا پڑا ہے ۔ کچھ نے اسے برضاورغبت  قبول کر لیا اور کچھ نے مجبور ہو کر کیا۔ اس سے تاریخ بھری پڑی ہے۔ 
میں ان کو یاد دلانا چاہتا ہوں کہ جس مینڈیٹ پر 2008 ءکے انتخابات ہوئے اس میں سب پارٹیوں نے، بشمول پیپلز پارٹی، اس بات کا واضح اعلان کیا تھاکہ 1973ءکا دستور، جیسا کہ وہ12 اکتوبر 1999ء  کو تھا، چند ترامیم کے ساتھ ہمارا منشور ہے۔ دوسرے الفاظ میں جو  توڑپھوڑ یا تبدیلی دستور میں کی گئی تھی اس کو  ٹھیک  کرنا۲۰۰۸مینڈیٹ کا حصہ تھا۔ چنانچہ 18ویں ترمیم کے نتیجہ میں صدر کے اختیارات میں کمی قبول کر کے کوئی احسان آپ نے ہم پر نہیں کیا ہے  بلکہ یہ عوام کا مطالبہ تھااور درحقیقت آپ نے اس کو پورا کرنے  میں تاخیر کی ہے۔ چنانچہ اس سے قبل  18ویں ترمیم کی ہم نے  بھی اسی لیے  تائید کی۔ اس ضمن میں ایک بار پھر میں میاں رضا ربانی صاحب کوخراجِ تحسین پیش کروں گا جن کی قیادت میں  ہم اتفاق رائے کے ساتھ دستوری ترامیم لا سکے۔
جنابِ والا! مجھے کہنے کی اجازت دیجیے کہ 18ویں ترمیم کے قبول کیے جانے کے بعد اس کی سب سے زیادہ خلاف ورزی اگر کسی نے کی ہے تو وہ خود صدرِ مملکت ہیں۔ ایک طرف وہ یہاں پر آکر احسان جتاتے ہیں کہ میں نے اختیارات منتقل کر دیئے ہیں۔ دوسری طرف   یہ سوالیہ نشان ہے کہ کیا عملاً کوئی چیز منتقل ہوئی ہے۔ میں نے 1947ء سے لے کر اب تک   کے تمام ادوار کا موازنہ کیا ہے حتّٰی کہ وہ  دور بھی جب صدارتی نظام تھا۔ حقیقت یہ ہےکہ  جتنے بیرونی دور ے ان صدر صاحب نے کیے ہیں کسی اور نے نہیں کیے۔کیوں ؟ حالانکہ وہ تو علامت ہیں، پالیسی بنانے والے یا چیف ایگزیکٹو نہیں ہیں۔ یہ ان کا کام نہیں ہے کہ وہ  اقتصادی مذاکرات کریں یافارن پالیسی  کا تعین کریں۔ یہ ان کا کام نہیں ہے کہ بیرونی ممالک کی فوج کے سربراہوں سے یا وزرائے خارجہ سے مل کر معاملات طے کریں، یہ ان کا کام نہیں ہے کہ سربراہی اجلاس  میں جہاں پر چیف ایگزیکٹو کو ہونا چا ہیے وہ جائیں۔ آپ دیکھیں کہ وہ اختیار کا مسلسل  غلط استعمال کر رہے ہیں۔ 18 ویں ترمیم پارلیمنٹ نے متفقہ طور پر منظور  کی ہے اور اس کی  منظوری  انہوں نے دی ہے لیکن اس پر وہ عمل نہیں کر رہے۔ یہ ایک بہت بڑا سقم ہے، یہ  دستور کی خلاف ورزی ہے اور  مینڈیٹ کی خلاف ورزی ہے۔ اس کے بعد بھی اگر وہ احسان جتاتے ہیں تو میں اس کے علاوہ اور کیا کہہ سکتا ہوں ؏
جو چاہے آپ کا حسن کرشمہ ساز کرے

طرزِ حکمرانی پر عوامی اضطراب :  جنابِ والا! میرا اگلا نکتہ حکمرانی کے متعلق ہے۔ مجھے دکھ سے کہنا پڑتا ہے کہ جتنی خراب حکمرانی  ان تین سالوں میں اس حکومت نے کی ہےاس سے پہلے بُرے سے بُرے دور میں بھی حالات اس سے بہتر تھے۔ مزید دکھ اس بات کا ہوتا ہے کہ ہرطرف سے لوگ پکار رہے ہیں اس کے باجود کہ اس کا کسی کو کوئی احساس نہیں ہے۔  ابھی Pew کےجس سروے  کا میں نے ذکر کیا اس کا اہم پہلو یہ ہے کہ جب لوگوں سے پوچھا گیا کہ کیا  ان کے خیال میں حکومت کی سمت صحیح ہے توجواباً92 فیصد نے کہا کہ غلط ہے۔ ان سے پوچھا گیا کہ آپ کی معاشی حالت بہتر ہوئی ہے یا خراب ہوئی ہے۔ جواباً 85 فیصد نے کہا خراب ہوئی ہے۔ جب ان سے یہ پوچھا گیا کہ  اگلے ایک سال میں ان تجربات کی روشنی میں آپ کا کیا اندازہ ہے کیا ہو گا؟ 80 فیصد نے یہ کہا کہ حالات خراب ہوں گے۔ آپ دیکھیے کہ سپریم کورٹ، کتنے تحمل سے بار بار موقع دے رہی ہے لیکن حکومت کا ایک ہی رویہ ہے میں نہ مانوں۔ میں نہ مانوں۔  بالآخر جب مجبور ہوتے ہیں تو وہی جوتے اور پیاز والا معاملہ ہوجاتا ہے۔ جنابِ والا! حکمرانی جتنی خراب اس وقت ہے اس کا اظہار کرتے ہوئے بھی دکھ ہوتا ہے۔  میں کہوں گا کہ اس کے خطرات پاکستان کے وجود کے خطرات کے مقام تک پہنچ رہے ہیں ۔ خدا کے لیے ہوش کے ناخن لیجیے۔
[bookmark: _Toc62549261][bookmark: _Toc88226333][bookmark: _Toc93323429][bookmark: _Toc93933453]قیادت کا دوغلا پن: جنابِ والا! اس کے بعدیہ کہنے کی بھی جسارت کروں گا کہ صدر صاحب کا رویہ  بہت غیر محتاط ہے۔خاص طور پر ان تقاریر میں بے احتیاطی بہت  نمایاں ہے جو مختلف برسیوں اور  سالگرہ کے مواقع پر ہوئی ہیں ۔ ان مواقع پر ان کی زبان، ان کا انداز اور ان  کی تقاریر کا مواد شدید قابلِ اعتراض ہے۔  ان تقاریر میں دوسروں کے لیےتحقیر اور تذلیل کا راستہ اختیار کیا گیا ہے۔ یہ تمام چیزیں وہ ہیں  جس کا اس حکومت  کو جواب دیناہے۔ ہمارے لیے افسوس کا مقام ہے اور میں واضح طور پر کہنا چاہتا ہوں کہ  اس سے پارلیمنٹ کی اور ملک کی عزت بڑھ نہیں رہی کم ہورہی ہے۔ اس ضمن میں وکی لیکس کا حوالہ دیتے ہوئے مجھے دکھ ہوتا ہے  اوراس سے ہمارے سر شرم سے جھک جاتے ہیں۔ دوغلی باتیں عوام کے سامنے کچھ کہنا اور غیر ملکی سفارتکاروں سے کچھ اور بات کہنا۔ یہ کہنا کہ تم حملے کیے جاؤ ہم احتجاج کرتے رہیں گے نہ عوام میں ہمارا اعتبار باقی رکھ سکتا ہے اور نہ ہی بیرونی دنیا میں۔ اس کے بعد جو کیفیت نظر آتی ہے وہ غیر فطری نہیں کہ آپ اپنے اقتدار کو طول دینے  کے لیےبیرونی قوتوں پر انحصار کرتے ہیں۔
 یہی انحصار ہے کہ آپ اپنے عوام اور اپنے اداروں پر اعتماد کی بجائے بیرونی قوتوں سے اقتدار کی بھیک مانگتے نظر آتے ہیں۔ یہ کیا صورتحال ہے اور اس کا نتیجہ کیا ہے۔ ابھی وکیلیکس کے  جوتازہ انکشافات آئے ہیں، ان میں برطانوی چیف آف اسٹاف اور برطانوی سفراء  نے امریکی سفیر سے ہمارے صدر کے بارے میں جو الفاظ  کہےہیں میں ان کو دہرانے میں بھی تکلیف محسوس کرتا ہوں[footnoteRef:25] ۔ اخبارات میں وہ آ چکے ہیں کہ انہوں نے کن  الفاظ میں ان کا ذکر کیا ہے۔ جنابِ والا! یہ پاکستان کی عزت کا مسئلہ ہے۔ [25:  	دیکھیے:" "Pakistan's Zardari is a 'numbskull'.گارڈین، 30 نومبر 2010ء] 

معیشت کا انتظام اور عوام کے مسائل :  اگلا نکتہ جنابِ والا! خطرناک حد وں کو چھوتا ہوا افراطِ زر ہے۔ رائے عامہ  کے جائزہ میں جو مسئلہ سر فہرست آیا ہے وہ  افراطِ زرہے ۔ حقیقت یہ ہے کہ  افراطِ زرجتنا اس دور میں بڑھا وہ  خطرناک حدوں کو چھو رہا ہے۔اگر آپ ملک کی معاشی ترقی کا جائزہ لیں تو 1950ءاور 1960ء میں  ہماری  ترقی کی اوسط شرح ۶فیصد سے ۷ فیصدتھی۔ 70، 80  اور90  کی دہائی میں یہ 5  فیصد اور 6فیصدکے درمیان تھی۔ لیکن  گذشتہ چار سالوں میں یہ محض 2.4 فیصد رہی اور اس میں بھی اعدادوشمار  کو بگاڑ کر تماشہ  کیا گیاہے۔ ترقی کی حقیقی شرح   بمشکل ایک فیصد ہے۔ دوسری طرف  افراطِ زر کا کیا حال ہے۔ صرف ان ساڑھے تین سالوں میں اوسط افراطِ زر 60فیصد  سے زیادہ ہوا ہے۔خوراک کی قیمتوں میں اضافہ اور بھی  زیادہ یعنی 90فیصد  ہوا۔ بجلی کی قیمتیں 70فیصد بڑھی ہیں۔  
دوسری جانب تنخواہوں  اورآمدنی کی کیا کیفیت ہے؟ اس  ضمن میں خاص طور پر عالمیبینک  کی رپورٹ  یہ کہتی ہے کہ پچھلے تین سالوں میں آبادی کے مزید تقریباً ڈھائی کروڑ افراد غربت کی لکیر کے  نیچے چلے گئے ہیں۔ یہ ہے معیشت کا حال اور  افراطِ زر  کا حال۔ اسی طرح   بےروزگاری اور کرپشن  کے مسائل ہیں لیکن ان کی طرف کوئی توجہ نہیں ہے۔ سپریم کورٹ کی روزانہ کی کارروائی پڑھ کر انسان سرپکڑ کر بیٹھ جاتا ہے کہ سپریم کورٹ ملک کو چلا رہی ہے۔ کرپٹ لوگوں کو  بڑھاوادیا جا رہا ہے۔  دوستوں کو اہم مقامات پر لایا جارہا ہے۔ جو  لوگ اچھا کام کرتے ہیں انہیں ہٹایا جاتا ہے۔ اربوں کےاسیکنڈل ہر  شعبے میں ہو رہے ہیں۔ حتّٰی کہ وزرا کے  اکاؤنٹس میں کروڑوں روپیہ آتا ہے  اورواپس کیا جاتا ہے لیکن وزیر وہیں کے وہیں رہتے ہیں۔ 
جنابِ والا! میں آپ سے کہنا چاہتا ہوں کہ عوامی مسائل  پر حکمرانی کا نہ ہونا، بری حکمرانی اور اپنے پاؤں پر کلہاڑی مارنا ہیں،پاکستان غریب  ملک نہیں۔ وسائل ہمارے پاس ہیں لیکن ان وسائل کا غلط استعمال اور کرپشن، ذاتی مفادات کے لیے استعمال کرنااور پالیسی کا فقدان اصل مسائل ہیں۔
[bookmark: _Toc62549263][bookmark: _Toc88226334][bookmark: _Toc93323430][bookmark: _Toc93933454]قومی آزادی و خود مختاری: جنابِ والا! اگر میں یہ کہوں  تو غلط نہ ہوگاکہ جس طرح ہم نے  اپنی حاکمیت اور آزادی پر  سمجھوتہ کیا  ہے  وہ نہایت  شرمناک ہے اور بے حد خطر ناک ہے۔ امریکہ  باریک بینی سے  اپنا کام انجام دے رہا ہے اور ایک ایک چیز پر اپنے حق میں معاملہ  کر رہا ہے۔ کل کے ہی بیانات دیکھیں۔ او باما صاحب کہتے ہیں کہ محفوظ پناہ گاہوں کو برداشت نہیں کیا جاسکتا۔ سوال یہ ہے کہ وہ کون ہوتے ہیں پاکستان کے بارے میں  یہ بات کرنے والے۔  کسی کو بھی  برداشت کریں یا نہ کریں یہ ہمارا مسئلہ ہے۔ رہا مسئلہ دہشت گردوں کی پناہ گاہوں کے لیے تو میں کہنا چاہتا   ہوں کہ دہشت گردوں کی سب سے بڑی  پناہ گاہ امریکہ ہے۔ میں یہ بات اپنے الفاظ میں نہیں کہہ رہا۔ اس حوالہ سے  1984ء کا بین الاقوامی عدالت انصاف  ہیگ   کا فیصلہ موجود ہے جس میں انہوں نے یہ بات کہی کہ کیوبا، نکاراگوا اور لاطینی امریکہ کے کئی ممالک میں دہشت گردی ہو رہی ہے اور وہ سب امریکہ سے ہورہی ہے۔ معلوم افراد ہیں جن کی سی آئی اے  مدد کررہی ہے۔ کل ہی سی آئی اے چیف کا یہ بیان آیا ہے کہ دنیا کے بہت سے ممالک بشمول پاکستان میں ہم اپنے  خفیہ آپریشنز کر رہے ہیں۔ 
 دہشت گردوں کو پناہ دینے والا امریکہ ہے ۔ جب تک امریکہ کی پالیسیاں اور اس کا دوغلا پن نہیں بدلتا، جب تک فلسطین اور کشمیر  اور ان جیسے دوسرےمسائل انصاف و حق کے مطابق  طےنہیں ہوتے، جب تک  دنیا کے وسائل جن کو  بڑی طاقتیں اپنے مقاصد کے لیے استعمال کر رہی ہیں  اصل حقداروں  کونہیں ملتے، دہشت گردی ختم نہیں ہو سکتی۔  دہشت گردی کی اصل وجہ امریکہ ہے، ہم نہیں ہیں۔
کہا جارہا ہے کہ  جنگ کا ناٹک اب افغانستان سے پاکستان آرہا ہے۔ جنابِ والا! یہ بہت اہم  انتباہ ہے۔ اوباما ، ہلیری کلنٹن اور رابرٹ گیٹس تینوں  کی تقاریر کا آپ موازنہ کر لیجیے۔ صاف نظر آرہا ہے کہ امریکہ نے یہ طے کر لیا ہے کہ اب پاکستان کو ہدف بنانا ہے۔ہمیں دھمکیاں دی جارہی ہیں کہ حکم مانوورنہ امداد روک دیں گے۔ میں کہتا ہوں کہ آپ امداد نہ دیں۔ یہ ہم پر احسان ہو گا۔ اس دہشت گردی کے خلاف جنگ میں حکومت کے اندازے کے مطابق 69بلین ڈالر کا اب تک نقصان ہو چکا ہے۔ ہر سال ساڑھے تین سو ارب روپے کا نقصان ہمیں ہو رہا ہے اور یہ ہر سال بڑھ رہا ہے۔ خدا کے لیے اس جنگ سے نکلیے اپنے معاملات خودطےکیجیے۔ 
دہشت گردی کی کوئی حمایت نہیں کرتا لیکن دہشت گردی کو روکنے کا جو طریقہ ہے وہ یہ نہیں ہے جو آپ نے اختیار کیا ہے۔اگر دس سال کے تجربات سے بھی آپ کی آنکھیں نہیں کھلیں تو آپ کو اور  کونسا جھٹکا چا ہیے کیا چیز ہے جو آپ کی آنکھیں کھول سکتی ہے۔ میں صاف طور پر یہ کہنا چاہتا ہوں کہ  امریکہ کے ساتھ تعلق کار کے بارے میں دوبارہ بات چیت کر کے امریکہ کی غلامی  اور امریکی جنگ سے نکلنا  وقت کی ضرورت ہے۔ ہم کسی سے بھی نہیں کہتے کہ آپ امریکہ سے لڑئیے۔ یہ غلط بات کہی جاتی ہے ۔ امریکہ سے تعلقات کو  دوبارہ طے کرنے کے معنی یہ نہیں کہ اس میں  تصادم اختیار کیا جائے۔ اس کے معنی صرف یہ ہیں کہ ہم اپنے قومی مفادات کی روشنی میں اپنے معاملات کو صحیح کریں۔ اور یہ بات بالکل ٹھیک ہے  کہ نام نہاد تعاون کے نام پرجومدد آرہی ہے خدا کے لیے اس کو نہ لیجیے۔یہ امداد نہیں ہے یہ مصیبت ہے اس نے ہماری معیشت کو تباہ کر دیا ہے۔ ہمیں  خود انحصاری کی طرف جانا ہے یہی واحد راستہ ہے اور اس کے لیے امریکہ کی غلامی  اور محکومی سے نجات ضروری ہے۔
چار بڑے خسارے
جنابِ والا! اس مجموعی تناظر میں اپنی تقریر کے اختتام پر میں اس وقت درپیش چاربڑے خساروں کی جانب متوجہ کرنا چاہوں گا۔
حکومت کا قانونی جواز: سب سے پہلا خسارہ قانونی جواز ہے۔ یہاں  اختیار/مینڈیٹ اور منشور کی بات کی جاتی ہے لیکن جنابِ والا! میں پورے ادب سے عرض کروں گا کہ عوام نے اگر پانچ سال کا موقع دیا ہے تو وہ اچھی حکمرانی  کے لیے ہے، وہ منشور پر عمل کرنے کے لیے ہے، کرپشن سے نجات دلانے کے لیے ہے، معاشی ترقی کے لیے ہے، وہ معاملات کو درست کرنے کے لیے ہے اور اگر حکومت اس اختیار کی قدم قدم پر  خلاف ورزی کر رہی ہے تو پانچ سال کی کوئی ضمانت نہیں ہے۔ میں پوری ذمےداری کے ساتھ آپ سے کہنا چاہتا ہوں کہ ۱۹۳۵ء سے ۲۰۰۰ء تک برطانیہ میں سات مواقع ایسے آئے ہیں کہ جن میں پارلیمنٹ نے اپنی چار سال کی مدت پوری نہیں کی۔ اس  مدت سے پہلے الیکشن ہوا اور عوام کو نیا اختیار دینے کا موقع دیا گیا۔ ہندوستان کا نام ہم بار بارلیتے ہیں۔  Kaul اٹھا کر دیکھ لیجیے۔ اس میں صاف لکھا ہوا ہے کہ اب تک گیارہ مرتبہ ایسا ہوا ہے کہ ہندوستان کی پارلیمنٹ دو یا اڑھائی سال کے بعد  تحلیل  کر دی گئی ہے اور عوام سے نیا  اختیار لیا گیا ہے۔ اس کو  تقدس حاصل نہیں۔ اگر آپ  اعتماد کھو بیٹھے ہیں، اگر لوگوں میں سے صرف گیارہ فیصد لوگ آپ کو قابلِ اعتماد سمجھ رہے ہیں تو پھر کیا  گنجائش  ہے کہ ہم  قانونی جواز کی بات کریں۔
حکومت کا اعتبار: جنابِ والا! دوسرے نمبر پر  اعتبار کا خسارہ ہے۔ ہم کہتے کچھ ہیں اور کرتے کچھ ہیں۔ نتیجتاً ہماری  کسی بات کا اعتبار نہیں ہے۔ وزیرِ داخلہ رحمٰن ملک ہر روز اعلان کرتے ہیں کہ اب کراچی کے معاملات طے ہو گئے ہیں۔  اور کور کمیٹی مل گئی سب کچھ حل ہو گیا ہے۔ اگلے دن کیا ہوتا ہے؟ وہی  ٹارگٹ کلنگ  ہوتی ہے۔ بلوچستان میں کیا ہورہا ہے ’’آغازِ حقوقِ بلوچستان‘‘  پیکیج کا آپ نے اعلان کیا لیکن عجیب معاملہ ہے کہ اس کا آغاز ہو کے ہی نہیں دیتا، وہیں کا وہیں ہے۔ مسائل روز بڑھ رہے ہیں اور زیادہ گھمبیر ہورہے ہیں۔ پورے ملک کا یہی حال ہے۔ میں یہ بات صاف کہنا چاہتا ہوں کہ  حکومت کا اعتبار باقی نہیں ہے۔ اعتبار  قائم رکھنے کے لیے بڑی اہم چیز یہ بھی ہوتی ہے کہ  احتساب ہو۔  لیکن اس وقت محاسبہ موجود نہیں ہے ۔ 
صدارتی تقریر میں یہ بات کی گئی ہے کہ ہم  ہر سطح پر ہر ایک کا احتساب چاہتے ہیں اور پارلیمنٹ کے سامنے قانون موجود ہے۔ لیکن یہ  کہتے ہوئے آپ یہ بات بھول گئے کہ قانون کے اس مسودے کو اڑھائی سال ہو گئے ہیں اور آج تک اسے قانون کا مقام نہیں دیا گیا۔ کیوں؟ اس لیے کہ اس میں وہ دفعات جن کی بناء پر فیالحقیقت ہر سطح پر ہر ایک کا احتساب ہواور وہ غیر جانبدارانہ ہو، اس کے تمام معاملات شفاف ہوں،  حکومت خوداس کےلیے تیار نہیں ہے۔ نیب موجود ہے۔ سپریم کورٹ ہر روز  انتباہ  دے رہی ہے اور ابھی پر سوں  ان کو کہنا پڑا ہے کہ ایک مہینے کے اندر اندر اس کا چیئرمین بناؤ  ورنہ نیب ختم ہو جائے گا۔ یہ  احتساب  کا حال ہے۔ اس لیے میں صاف کہنا چاہتا ہوں کہ قانونی جواز  کے ساتھ ساتھ  اعتبار نہیں ہے،  ایمانداری نہیں ہے۔ ذاتی اور گروہی مفادات کے لیے جس کو لانا چاہتے ہیں  اہم پوزیشنوں پر لے آتے ہیں اور اس طرح  تمام سروسز کو  آلودہ کر دیا ہے۔ کسی کے لیے  قابلیت اور صلاحیت بنیاد نہیں ہے۔ پی آئی اے ،سٹیل ملز ، اوجی ڈی سی ایل ، غرض کسی بھی ادارے کو دیکھ لیجیے۔ ہرجگہ میرٹ کی بجائے  نو آبادیاتی نظام ہے۔ اوپر سے نیچے تک اپنوں کو لانا ہدف ہے۔ یہ تباہی کا راستہ ہے یہ ملک کی تعمیر کا راستہ نہیں ہے۔ اس لیے میں کہنا چاہتا ہوں کہ ایمانداری، اعتبار اور قانونی جواز ہونا چاہیے اور اس کے ساتھ ساتھ تر بیت کے ذریعے صلاحیت اور کارکردگی میں بہتری  ہونی چاہیے۔ 
اسراف اور غلط ترجیحات : بجٹ نے اس کو ظاہر کر دیا ہے کہ اپنے  چوتھے سال میں  بھی حکومت پیداوار میں اضافے اور غریب پرور بجٹ لانے میں مکمل طور پر ناکام رہی ہے۔  اخراجات اور آمدنی کے بارے میں اس کا تجزیہ غلط ہے۔ کل ہی آپ نے دیکھا ہے  کہ 387 بلین روپے، یعنی پورے بجٹ کا 20فیصد، انہوں نے  اضافی اخراجات کیے ہیں۔ میں صدر صاحب اوروزیر اعظم صاحب کو یاد دلاؤں کہ گزشتہ تقریر میں انہوں نے یہ اعلان کیا تھاکہ اخراجات کو ہم کم کریں گے۔ وزیر اعظم نے  تو مقدار بھی دے دی  تھی کہ تیس فیصد  اخراجات کم کریں گے۔ حقیقت اس کے برعکس یہ ہے کہ تیس فیصد کم نہیں کیے ہیں  بلکہ اخراجات 20 فیصد بڑھ گئے ہیں۔ آپ خیال کیجیے کہ صرف صدر اور وزیر اعظم صاحب کے بیرونی  دوروں پر  ہونے والے کل اخراجات فارن آفس کے بجٹ سے زیادہ ہیں۔ فارن آفس کا سارا بجٹ ایک طرف اور ان دونوں بزرگوں کے بیرونی سفر ایک طرف ہیں۔ یہ آپ کا حال ہے۔ آپ اس ملک کو کہاں لے جارہےہیں۔ یہ مکمل ناکامی ہے۔ 
توانائی کا بحران:  توانائی کے معاملہ میں جس نا اہلیت کا مظاہرہ اس حکومت نے کیا ہے وہ بھی اپنی مثال آپ ہے۔ صرف آپ بجلی کو لے لیجیے۔ ساڑھے تین سال ہو گئے ہیں لیکن حقیقت یہ ہے کہ بجلی کا بحران بڑھ رہا ہے، کم نہیں ہو رہا۔ گیس کے  بحران کی بھی یہی کیفیت ہے کہ یہ  بڑھ رہا ہے، کم نہیں ہو رہا۔ آخر کیوں ؟ جو کچھ کیا جاسکتا ہے، وہ نہیں کیا جاتا۔ آپ کو معلوم ہے کہ تقریباً اٹھارہ انیس ہزار میگاواٹ بجلی کی صلاحیت اس وقت بھی  ہمارے پاس موجود ہے لیکن ہماری  پیداوار کیا ہے؟ دس ہزار، گیارہ ہزار، بارہ ہزار۔ تقریباً تین ہزار وہ ہے جس کی  تنصیبات کو مزید متحرک کر کے اور نقصانات کو کم  کر کے  ہم بجلی پیدا کر سکتے ہیں لیکن اس کے لیے کوئی اقدامات نہیں ہو رہے۔
 توانائی کے زیاں پرسب کو اعتراض ہے۔ دنیا میں توانائی کی ترسیل میں کہیں پانچ سات فیصد کا خسارہ نہیں ہوتا لیکن اس ملک میں تیس اور چونتیس فیصد خسارہ ہے۔ اسے کم کرنے کے لیے جو چیزیں فوری طور پر  کی جا سکتی ہیں، انہیں بھی  نہیں کیا گیا ہے۔ ان سب کا حاصل کیا ہے ؟ ان سب کا حاصل یہ ہے کہ  اختیار ختم ہو چکا ہے اور  حکمرانی دگر گوں ہے۔ کرپشن ہر طرف موجود ہے۔ 
[bookmark: _Toc62549267][bookmark: _Toc88226335][bookmark: _Toc93323431][bookmark: _Toc93933455]جمہوریت بچانے کا راستہ
ان حالات میں اس کے سوا کوئی راستہ نہیں ہے کہ جمہوری نظام کو بچانے کے لیے  عوام سے رجوع کیا جائے۔ ان سے نیا  اختیار لیا جائے اور انہیں موقع دیا جائے کہ وہ اپنی آزاد رائے کے استعمال سے دیانتداراور باصلاحیت قیادت کو بروئے کار لائیں تا کہ ملک اس دلدل سے نکل سکے۔ یہ ہے جنابِ والا! حالات کا تجزیہ اور اس سے نکلنے کا راستہ۔ 
(24جون2011ء)
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حصہ سوم
 پارلیمنٹ اورقانون ساز ی : قواعد، آداب اور روایات
پارلیمنٹ ( سینیٹ آف پاکستان اور قومی اسمبلی) کے بنیادی فرائض میں آئین و قانون سازی اور قواعد وضوابط کی تشکیل شامل ہے۔ اس کے علاوہ مملکت کے مالی معاملات کی منظوری دینا بھی پارلیمنٹ کے بنیادی فرائض میں شامل ہے۔ آئین کے باب دوم میں آرٹیکل 66 اور 67 اور اس سے آگے آرٹیکل70 تا 77 تک قواعدوضوابط   اورقانون سازی سے متعلق تفصیلات دی گئی ہیں ۔ پارلیمنٹ کو چلانے کے لیے چیئرمین/اسپیکر، قائدِ ایوان (وزیر اعظم) اور قائدِ حزبِ اختلاف کے عہدے موجود ہیں جن کی آپس کی مشاورت سے پارلیمنٹ میں قانون سازی کا عمل منضبط کیا جاتا ہے۔ علاوہ ازیں مملکت  کے چند اہم عہدوں پر تقرری کے لیے قائدِ ایوان کو قائدِ حزبِ اختلاف سے با معنی مشاورت کا پابند کیا گیا ہے۔ 
سینیٹ کے چیئرمین یا قومی اسمبلی کے اسپیکر کے فرائض میں شامل ہے کہ وہ ایوان کو آئین، قانون اور قواعد ضوابط کے تحت چلائے ۔ایوان اور اس کے اراکین کے استحقاق کا تحفظ کرے ۔ ایوان میں پیش کیے گئے معاملات (توجہ دلاؤ نوٹس/تحریک التواء )پر رولنگ دے اور بطور خاص ایوان کی تکمیل کے لیے ایوان کے اراکین جنھیں حکومت نے بزور اجلاس میں شرکت سے روک رکھا ہو یا کسی اور سبب وہ ایوان میں شرکت نہ کر سکتے ہوں تو چیئرمین یا اسپیکر حکومت کو ایسے رکن کی طلبی کا حکم دے سکتا ہے۔
زیرِ نظر حصہ سوم میں مندرجہ بالا تناظر میں آرڈیننس کے ذریعے قانون سازی،سینیٹ اجلاسوں کے لیے آئینی پابندیوں اور قواعد و ضوابط نیز اراکین پارلیمنٹ کے ایوان کے اجلاسوں میں شرکت کا حق اور سینیٹ کے استحقاق جیسے اہم موضوعات پر تقاریر شامل ہیں۔
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آرڈیننس کے ذریعہ قانون سازی
پا کستان کا انتظام1973ء کے آئین کے تحت دو ایوانی مقننہ کے ذریعے چلایا جاتا ہے ۔ آئین کے مطابق حکومت کے لیے ضروری ہے کہ وہ ایک مقررہ مدت کے نوٹس کے ساتھ  کسی بھی مجوزہ قانون کو دونوں ایوانوں میں بحث مباحثہ اور منظوری کے لیے پیش کرے تاکہ ایوان اگر ضروری سمجھے تو مملکت اور عوام کے مفاد میں مجوزہ قانون میں ترمیم و اضافہ کر سکے۔ لیکن بعض اوقات کسی ہنگامی ضرورت  کے پیشِ نظر حکومت کو اختیار ہوتا ہے کہ قانون سازی کے مقررہ طریقے سے انحراف کرتے ہوئے آرڈیننس کے ذریعے قانون نافذ کر دے۔ ایسے قانون  کی عمر چار ماہ ہوتی ہےاور اصولاً حکومت کو پہلی فرصت میں جاری کردہ آرڈیننس پارلیمنٹ کے سامنے پیش کرنا ہوتا ہے۔ لیکن حکومتیں بعض اوقات  نہ صرف یہ کہ کسی ہنگامی ضرورت کے بغیر ہی بلکہ درحقیقت  بدنیتی کی بنا پر آرڈیننس  جاری کرتی ہیں اور پھر آرڈیننس کے ذریعے جاری کردہ  ایسےقوانین کو پارلیمنٹ میں آخر تک پیش کرنے سے کتراتی ہیں۔ 
پروفیسر خورشید  احمد  نے مختلف مواقع پر  قانونی اور آئینی حوالوں سے  اس پر توجہ دلائی اور  اپنے بھرپور تعاون کے ذریعے حکومت میں اعتماد پیدا کرنے کی کوشش کی کہ وہ پارلیمنٹ کے ذریعے عمومی انداز میں قانون سازی کرے ۔
________________
جناب چیئرمین! میری تحریکِ استحقاق بہت صاف ستھری ہے اور اس کا مرکزی مسئلہ آرڈیننس کے ذریعے سے قانون سازی  ہے۔ میں آپ کا بے حد ممنون ہوں کہ وزیرِ قانون کے عدم تعاون کے باوجود آپ نے اپنے فرائض منصبی کو ذمہ داری سے ادا کیا ہے ۔ میرے نزدیک یہ کسی شخصیت کا نہیں پورے ملک، قانون ، دستور اور سینیٹ کا معاملہ ہے۔ 
جنابِ والا! میں بالکل دو اور دو چار کی طرح بات کروں گا ۔ آرڈیننس کے ذریعہ قانون کی تشکیل قانون سازی کے بنیادی اصول کے خلاف ہے ۔ اس لیے کہ قانون سازی  اصل میں عوام کے نمائندوں پر مشتمل پارلیمنٹ کا حق ہے۔ صرف نو آبادیاتی دور میں یہ ہوتا ہے کہ انتظامیہ  کو  یہ اختیار  دیا جائے ۔ 
جناب چیئرمین! جہاں تک میری معلومات ہیں، ہندوستان کی تاریخ میں 1915ء کے ایکٹ کے آرٹیکل72 کے تحت گورنر جنرل کو یہ اختیار دیا گیا تھا۔ اس کے بعد پھر1945 ءکے ایکٹ میں سیکشن 42  بھی اسی سے متعلق ہے۔ اس بنیاد پر ہی  ہندوستان اور پاکستان  کے وساتیر میں اس کی گنجائش پیدا کی گئی ہے ۔ ہندوستان میں آپ کو معلوم ہے کہ جب دستور بنا ہے تو اس مسئلے پر بڑی مفصل  بحث ہوئی ۔ اس وقت  ڈاکٹر امبیڈ کر(B. R. Ambedkar)، جو وزیرِ قانون تھےاور دستور کی تدوین کی قیادت کر رہے تھے ،انہوں نے اس کی مزاحمت کی اور خاص حالات کی بنا پر چھ ہفتے کے لیے صرف ایک بار آرڈیننس  آنے کا معاملہ طے کیا گیا ۔ میں آپ کو ایک کتاب کا حوالہ دیتا ہوں۔ کتاب کا نام Commentary on the Indian Constitution ہے اور اس کا مصنف Arvind P. Datar (اشاعت دوم 2007ء )ہے، جس میں وہ کہتا ہے کہ :
’’یہ کہ دستور ساز اسمبلی کی بحث سے پتہ چلتا ہے کہ آرڈیننس جاری کرنے کی طاقت کو ایک ناگزیر برائی کے طور پر سمجھا جاتا تھا اور اسے غیر معمولی حالات سے نمٹنے کے لیے استعمال کیا جانا تھا نہ کہ سیاسی انجام سے بچنے کے لیے۔آرڈیننس جاری کرنے کے اختیار  کااستعمال ’آئین‘ کے ساتھ دھوکہ دہی کے لیے نہیں کیا جائے گا جسے (آئینی) عقیدے اور خواہش کے ساتھ مدون کیا گیا ہے۔
 یہی لفظ’فراڈ‘ Durga Das Basu نے بھی  بھارتی آئین کے متعلق اپنی تشریح میں لکھا ہے کہ اپنی اصل کے اعتبار سے آرڈیننس دستور کے ساتھ دھوکہ ہے اور صرف  ناگزیر برائی کے طور پر، خاص حالات میں  جن کی توجیہ کی  جا سکے اور جو  جواز رکھتے  ہوں، یہ کیا جاسکتا ہے ۔جنابِ والا !  یہ  پس منظر ہے ۔  تاہم  پاکستان میں بدقسمتی سے سول ا ور فوجی آمریتوں نے  غیر معمولی حالات کے لیے دی گئی اس گنجائش کو بری طرح سے غلط استعمال کیا  ہے۔  زیادہ تر قانون سازی آرڈیننس کے ذریعے اور بہت کم با قاعدہ  طریقے سے ہوئی ہے ۔ سو،سو صفحات کے قوانین، جن پر پارلیمنٹ کو کئی کئی مہینے صرف کرنے چاہییں، چشمِ زدن میں آرڈیننس کے ذریعے نازل ہو جاتے ہیں اور پھر ان کو ایک  بار معمولی تبدیلی کے ساتھ دوبارہ جاری کر دیا جاتا ہے۔ یہ مثالیں بھی موجود ہیں کہ گیارہ  گیارہ بار ایک ہی  آرڈیننس  کو توسیع دی گئی ۔ بلا شبہ یہ پارلیمنٹ ، دستور  اور قانون سازی کے ساتھ ایک مذاق ہے۔ 
جنابِ والا! میں آپ کویاد دلاؤں گا کہ سپریم کورٹ نے بھی اس مسئلے پر اپنے متعدد فیصلوں میں  بات کی ہے ۔ میں خاص طور پر آپ کی توجہ جسٹس افضل میاں،  جسٹس سجاد علی شاہ  اور جسٹس  سلیماختر کے سامنے سپریم کورٹ میں آنے والے کیس (نمبر263 پی ایل ڈی 1994ء) کی جانب دلاؤں گا جس میں اس مسئلے کو بہت  صاف الفاظ میں لیا  گیا ہے اور وہ یہ ہے۔
Re-enactment of an expired Ordinance…….
 جناب چیئرمین ! یہ بات قابلِ ذکر ہے کہ اصل میں فیصلہ re-promulgation      پر ہے ۔ لیکن یہاں انہوں نے لفظ  re-enactment  استعمال کیا ہے۔
’’اگرقومی اسمبلی تحلیل نہیں ہوئی تو صدر آئین کے آرٹیکل 89 کے مطابق ایک آرڈیننس کو قومی اسمبلی میں پیش کیے بغیر دوبارہ جاری کرکے قومی اسمبلی کے قانون سازی کے اختیارات پر قبضہ نہیں کر سکتے۔ تاہم اگر قومی اسمبلی تحلیل ہو گئی ہے  اور اس کے انتخابات ایسی وجوہات کی بناء پر جن کا صدر سے تعلق  نہیں  مقررہ مدت کے اندر نہیں ہو پاتے، اور اس طرح کی تاخیر کو مجازِ عدالت نے جائز سمجھا ، تب صدر ایک آرڈیننس کو دوبارہ نافذ کرنے کا مجاز ہوگا۔ واضح فلسفہ یہ ہے کہ قانون سازی کا اختیار اسمبلی کے پاس ہوتا ہے۔جب تک اسمبلی موجود ہو اس اختیار کو ریاست یا صوبے کے سربراہ کے ذریعے غصب نہیں کیا جا سکتا۔ اگر اسمبلی کو معقول وجہ سے تحلیل کر دیا جائے۔ تو مذکورہ بالا صورت حال باقی نہیں رہے گی‘‘۔
 پھر کہتے ہیں:
’’قومی اسمبلی تحلیل نہیں ہے صدر آئین کے آرٹیکل 89 کے مطابق قومیاسمبلی  میں پیش کیے بغیر ایک ہی آرڈیننس کو دوبارہ جاری کر کے قومی اسمبلی کے قانون سازی کے اختیارا ت کو غصب نہیں کر سکتے‘‘۔
جنابِ والا ! اس سب کے پس منظر میں پارلیمانی کمیٹی نے بھی  اس  مسئلے پر تفصیلاً غور کیا تھا۔  میری رائے یہ تھی کہ آرڈیننس کی اجازت کی دفعہ کو ختم ہونا چاہیے ۔ اس کے بغیر ہم پارلیمنٹ کی بالادستی قائم نہیں کر سکیں گے اور مقننہ کو انتظامیہ کے چنگل سے آزاد نہیں کر سکیں گے لیکن بہرحال میں اپنے ساتھیوں کو قائل نہیں کر سکا۔ میں نے اپنے اختلافی نوٹ میں اس کا اظہار کیا ہے۔ لیکن  جس  پر ہم سب متفق ہوگئے  وہ یہ ہے کہ اگر ایک بار کوئی آرڈیننس آجائے تو اس کے بعد صدر، گورنر یا انتظامیہ کو یہ اختیار نہیں ہے کہ وہ محض اپنی مرضی سے اس کو توسیع دے ۔ اگر مجبوری ہو اور توسیع کرنا ہی پڑے تو اس کے لیے ان کو پارلیمنٹ میں آنا پڑے گا اور پارلیمنٹ کا کمازکم ایک ایوان قرار داد کے ذریعے سے انہیں اس بات کی اجازت دے کہ  متعلقہ آرڈیننس کو ایک بار اور صرف ایک بار توسیع دی جا سکتی ہے ۔ 
جنابِ والا! 18ویں ترمیم میں یہ بات اس طرح کہی گئی ہے :
’’ترمیم شدہ آرٹیکل 89 کے مطابق کوئی بھی ایوان ایک قرار داد کے ذریعے اس آرڈیننس میں مزید ایک سو بیس دن کی توسیع کر سکتاہے اور یہ توسیع شدہ مدت کے ختم ہونے پر منسوخ ہو جائے گا یا اس مدت کے ختم ہونے سے پہلے اگر ایوان کی کوئی قرار داد اسے نامنظور کرتی ہے تب بھی مدت سے پہلے آرڈیننس ختم ہو جائے گا۔ مزید یہ کہ آرڈیننس کی مدت میں توسیع صرف ایک بار کی جا سکتی ہے‘‘۔
 جنابِ والا ! 18ویں دستوری ترمیم  نے اس طرح  ایک بڑا اہم کام  یہ کیا ہے کہ کم از کم اب آرڈیننس کی حکمرانی کو محدود کر دیا ہے ۔ اب آپ دیکھیے کہ کتنے افسوس کی بات ہے کہ 19اپریل2010ء کو اس ترمیم پر دستخط ہوتے ہیں اور اس کے تیسرے دن آرڈیننس 21 اپریل 2010ء کو آجاتا ہے ۔21 اپریل، یعنی 18ویں ترمیم کے دستور کا حصہ بن جانے کے تیسرے دن ۔
جنابِ والا ! اس میں  کوئی شک نہیں کہ 18ویں ترمیم میں  کچھ کمزوریاں اور خامیاں ہیں لیکن حقیقت میں  یہ ایک تاریخی پیش رفت ہے اور منظوری کے بعد  اب یہ ترمیم دستور کا حصہ بن گئی ہے۔ اپنے نفاذ کے بعد   وہ ان تمام آرڈیننسوں پر نافذ العمل ہے جو دستور کا حصہ بننے سے پہلے جاری کیے گئے۔ اگر 19تاریخ سے پہلے کوئی  آرڈیننس دوبارہ جاری ہو جاتا تو میرا اعتراض وارد نہ ہوتا ۔ میری دلیل یہی ہے ۔ میں یہ کہنا چاہتا ہوں کہ اگر  ترمیم پر دستخط ہونے کے ایک گھنٹے بعد بھی آرڈیننس جاری ہوا ہے تو وہ دستور کی خلاف ورزی ہے ۔  رولز آف بزنس کی رو سے ایک قانون  اگراس وقت جاری ہوتا ہے جب ترمیم  گزٹ ہو چکی ہے تو ہمیں اس  پہلو کو بھی دیکھنا پڑے گا کہ دستور سے متصادم ہونے کی صورت میں اب اس کی کیا حیثیت ہے۔ ہمیں  دیکھنا پڑےگا کہ جوآرڈیننس 20تاریخ کو گزٹ  ہو رہا ہے ، اگر وہ 19 تاریخ کو دستور کی ترمیم کے خلاف ہے تو کیا اسے ساقط ہو جانا چاہیے تھا یامؤثر ہو جانا چاہیے۔		 (6مئی 2010ء)
[bookmark: _Toc24363830][bookmark: _Toc24444415][bookmark: _Toc24456802][bookmark: _Toc24458749][bookmark: _Toc27742577][bookmark: _Toc28271151][bookmark: _Toc28358129][bookmark: _Toc28609340][bookmark: _Toc28609665][bookmark: _Toc92466479][bookmark: _Toc93064387][bookmark: _Toc93933457]18 ویں ترمیم کی منظوری سے قبل آرڈیننس کا اجراء
جناب چیئرمین! آپ کے ارشاد کے مطابق گذشتہ تین دنوں میں اپنی مصروفیات اور ملک سے باہر ہونے کے باجود میں نے کوشش کی  ہے کہ جو بھی آرڈیننس مجھے مل سکے ہیں انھیں دیکھ لوں۔ انھیں پڑھنے  کے بعد  میں آپ کی توجہ کے لیے اس وقت چند باتیں کہنا چاہتا ہوں ۔ پہلی بات یہ ہے کہ آرڈیننس معمول کی بات نہیں ہے بلکہ  ایک استثنیٰ ہے۔
دوسری چیز یہ ہے کہ آرڈیننس کےاجراء کے بارے میں 18ویں آئینیترمیم  میں پارلیمنٹ کا عندیہ بہت ہی واضح طور پر سامنے آگیا ہے ۔ ایک  چیز ہے قانون اور ایک چیز ہے  قانون کی روح۔ دستور اور دستور کی روح ان دونوں کو  بیک وقت سامنے رکھا جا تا ہے۔ان میں کوئی فاصل نہیں کیا جاتا ۔اسی لیے جب بھی  ہم ایسے معاملات  پر غور کرتے ہیں تو  اس کی دوجہتیں سامنے رکھنی  ہوتی ہیں ۔ ایک اس کی قانونی حیثیت اور جواز اور دوسری اس کی  ملکیت اور ان دونوں کو ایک دوسرے سے الگ نہیں کیا جا سکتا۔ دونوں جڑے ہوئے ہیں۔ میں نے سنہ 2007ءسے لے کر سنہ 2010 ءتک  کے جتنے بھی آرڈیننس پڑھے ہیں، یہ سب میرے پاس یہاں پر موجود بھی ہیں۔ خود اس حکومت کے دور میں 2010 ءمیں جتنے بھی آرڈیننس آئے ہیں ، وہ بھی  سب میں نے دیکھے ہیں۔ کسی ایک میں بھی جنابِ والا! مجھے یہ نہیں  ملا کہ  منظور فلاں  تاریخ کو ہوا ہے اور گزٹ نوٹیفکیشن فلاں تاریخ کو ہواہے۔ 
 اس کے برعکس یہ جو12 آرڈیننس ہیں[footnoteRef:26] ان میں ، میں یہ دیکھ رہا ہوں کہ منظوری کی تاریخ الگ دی گئی ہے اور اشاعت کی تاریخ الگ دی گئی ہے ۔ یہ ایک بڑا اہم نکتہ ہے جناب چیئرمین !  اس ضمن میں  ایک تو میں یہ  پوچھنا چاہتا ہوں کہ کیا وجہ ہے کہ پہلی مرتبہ یہ فرق یہاں کیا گیا ہے، دوسرے اس سے ایک اور مسئلہ پیدا ہوا ہے: یہ  کہ  ایک قانون کا آغاز اس وقت ہوتا ہے جب اس پر دستخط ہوں  یا اس وقت ہوتا ہے جب کہ وہ گزٹ ہو؟ اس سے پہلے میں نے جو بھی دیکھا ہے خواہ وہ قانون ہو یا آرڈیننس ہو اس میں گزٹ ہی منظوری کا اعلان ہے ۔ گزٹ ہی قانون سازی  کے مکمل ہونے کا اعلان ہے۔ ان دونوں  کی تاریخوں میں جو فرق کیا گیا ہے یہ شک پیدا کرتا ہے  اور بہرحال میں یہ  سوال کرنے کے لیے مجبور ہوں کہ کہیں ایسا تو نہیں ہے کہ دستخط  20تاریخ کو ہوئے لیکن اس  پر پچھلی تاریخ ڈالی گئی  اور وہ مجرم ضمیر تھا جس کی بنا پر یہ کہا گیا کہ دستخط اس وقت ہوئے اور یہ اب آرہا ہے۔ حتٰی کہ آپ  یہ دیکھیے کہ 18ویں ترمیم   کی   منظوری اور تاریخ اشاعت میں بھی دو دن کا فرق ہے۔ تو سوال یہ پیدا  ہوتا ہے کہ یہ فرق کیوں ہے اور یہ پورا  عمل  ماضی کی تمام نظیروں سے مختلف کیوں ہے ؟ [26:  	یہ بارہ آرڈیننس بے نظیر انکم سپورٹ پروگرام، ڈیفنس ہاؤسنگ اتھارٹی، مصالحت کاری ، اسلامی صارفین کا تحفظ، بجلی کی پیداوار اور تقسیم، قانون فوجداری، خواتین کی نظر بندی، لاؤڈ اسپیکر کے استعمال، سول سرونٹ ترمیمی آرڈیننس،  ناجائز منافع خوری اور قیمتوں پر کنٹرول اور اسلام آباد میں صارفین کے تحفظ سے متعلق تھے۔] 

جناب چیئرمین ! اگلی بات  میں یہ کہنا چاہتا ہوں کہ 18اپریل کو  قومی اسمبلی نے 18ویں ترمیم  متفقہ منظور کر لی ۔ آپ نے اسی دن اس کی خوشی منائی، دعوتیں شروع ہو گئیں، انعام و اکرام کا سلسلہ شروع ہو گیا حتٰی کہ آپ نے قیدیوں کو غیر معمولی رہائی بھی  دے دی۔ یہ سارے کا سارا کام آپ18ویں ترمیم کے الفاظ ومعانی کو  مشتبہ کر نے کے لیے کررہے ہیں۔ سینیٹ نے15تاریخ کو اسے منظو ر کیا۔ سوال یہ ہے کہ اگر18 تاریخ کو  آرڈیننس دوبارہ جاری کیا گیا ہے تو کیا صدرِ محترم اور وزارتِ قانون کے علم میں یہ بات نہیں ہے کہ پارلیمنٹ نے  آرڈیننس دوبارہ جاری کرنے کے بارے میں اپنا فیصلہ دے دیا ہے ؟ یہ عندیہ بالکل واضح ہے ۔ اس کا پیغام یہ تھا کہ اب آرڈیننس  کے مکرر اجراءکا کام اس دستور کے مطابق ہوگا ، ماضی کے مطابق نہیں ہوگا۔ حقِ ملکیت والی  یہ وہ بات ہے جس کی بنا پر میں سمجھتا ہوں کہ جو ترمیم کی روح ہے اس کی بے شرمی سے خلاف ورزی کی گئی ہے ۔
اس بنا پر میں سمجھتا ہوں کہ دستور اور پالیمنٹ کو بائی پاس کیا گیا ہے ۔ بھارتی اور پاکستانی دستور اور قانون میں جو الفاظ استعمال کیے گئے ہیں  کہ ایسی حرکت دستور کے خلاف دھوکہ بازی ہے یہ پارلیمنٹ کے خلاف دھوکہ بازی ہے ۔ پارلیمنٹ کو بائی پاس کیا گیاہے۔  ان وجوہات کی بنا پر میں کہتا ہوں کہ کمیٹی برائے قانون سازی کے ساتھ حق ملکیت  کا پہلو بھی آپ اپنے سامنے رکھیں اور ان تمام معاملات پر غور کرنے کے بعد پھر آپ رائے دیں ۔ میں آپ کی خدمت  میں یہ تمام قوانین بھجوا رہا ہوں۔ ان پر آپ نگاہ ڈال کر دیکھیں مجھے ماضی میں ایسا ایک کیس بھی نہیں ملا جس میں منظوری کی تاریخ الگ بتائی گئی ہو۔ (12مئی 2010ء)
[bookmark: _Toc92466480][bookmark: _Toc93064388][bookmark: _Toc93933458]کیاآرڈیننس کے ذریعے قانون سازی  کو ایوان ختم کر سکتا ہے ؟
[bookmark: _Toc92355756][bookmark: _Toc92464714][bookmark: _Toc92466481][bookmark: _Toc93064389][bookmark: _Toc93933459]جنابِ والا ! میں تین باتیں بہت ہی اختصار سے کہوں گا ۔ پہلی بات یہ ہے کہ یہ اس ہاؤس کا دستوری حق ہے کہ ایک آرڈیننس  کے آنے کے بعد، چاہے اس کے خلاف ایک گھنٹے کے بعد کوئی قرار داد پاس کر دیں یا بعد میں، قرار داد پاس ہوتے ہی وہ آرڈیننس ختم ہو جاتا ہے۔ چار مہینے تو آخری حد ہے ۔ اس لیے جو بات ہم نے کہی ہے وہ دستور اور قانون کی بنیاد پر ہے۔
[bookmark: _Toc92355757][bookmark: _Toc92464715][bookmark: _Toc92466482][bookmark: _Toc93064390][bookmark: _Toc93933460]دوسری بات یہ ہے کہ کوئی بھی مسئلہ  فیصلہ طلب ہو سکتا ہے لیکن پارلیمنٹ با اختیار ہے ۔ عدالت کا کام یہ ہے کہ پارلیمنٹ نے جو قانون سازی کی ہے  اس کی تشریح کرے۔ تاہم یہ پارلیمنٹ کا اختیار ہے کہ وہ کسی بھی قانون کو کسی بھی وقت بنا سکتی ہے، ختم کر سکتی ہے اور ترمیم کر سکتی ہے ۔ فیصلہ طلب ہونے کا معاملہ پارلیمنٹ سے  باہر بات کرنے کی حد تک ہےاور کسی انتظامی حکم سے متعلق ہے لیکن یہ معاملہ قانون سازی سے متعلق نہیں ہے ۔ 
[bookmark: _Toc92355758][bookmark: _Toc92464716][bookmark: _Toc92466483][bookmark: _Toc93064391][bookmark: _Toc93933461]جنابِ والا ! میں تیسری بات جناب وزیرِ قانون سے پوچھنا چاہوں گا کہ 27 اگست کو آرڈیننس آیا ہے[footnoteRef:27] ۔ وہ خود فرما رہے ہیں کہ 29 اگست کو اسمبلی کا اجلاس ہوا ہے ۔ اب اس اسمبلی کو طلب کب کیا گیا ہے ؟ اس اجلاس کا نوٹس کب جاری کیا گیا ہے؟ جنابِ والا ! اس کا نوٹس27 اگست سے پہلے جاری کیا گیا ہے تو پھر یہ مجرمانہ حرکت ہے کیونکہ اسمبلی تو آپ نے طلب  کی ہوئی ہے اور اس کے بعد آپ آرڈیننس لا رہے ہیں۔ اگر اسمبلی 27؍اگست کے بعد طلب کی گئی ہے تو   میں اس کو نظر انداز کردیتا ہوں لیکن  اسمبلی 27 سے پہلے طلب ہوئی ہے اور اس کا نوٹس بھی دیا گیا ہے تو اس کے صاف معنی یہ ہیں کہ اسمبلی کے طلب کیے جانے کے بعد آپ آرڈیننس لائے ہیں  اسی لیے یہ مجرمانہ  فعل ہے ۔ 		             (21ستمبر 2005ء) [27:  	یہ آرڈیننس پبلک سروس کمیشن کی تنظیم نو سے متعلق تھا جس کے ذریعے تنظیم نو کے نام پر پبلک سروس کمیشن کے اراکین  کی مدت ملازمت پانچ سال سے کم کر کے تین سال کردی گئی اور فوری طور پر دو ممبران کو فارغ کیا گیا کیونکہ ان ممبران نے بعض اعلیٰ سرکاری عہدوں پر تقرریوں سے متعلق حکومت سے وضاحت مانگی تھی۔] 

[bookmark: _Toc92355759][bookmark: _Toc92464717][bookmark: _Toc92466484][bookmark: _Toc93064392][bookmark: _Toc93933462] پارلیمنٹ کے اجلاس کے دوران آرڈیننس کا اجراء
[bookmark: _Toc92355760][bookmark: _Toc92464718][bookmark: _Toc92466485][bookmark: _Toc93064393][bookmark: _Toc93933463]جنابِ والا ! یہ ایک روش ہے کہ جب چاہو دستور کو توڑ دو ۔ جب چاہو  قانون کو توڑ دو۔ جمہوریت محض انتخابات کا نام نہیں  بلکہ  جمہوریت دراصل قانون کی حکمرانی  کا نام ہے ۔   ہم نے افراد کا نہیں پارلیمنٹ کی بالا دستی اور اداروں کا تحفظ کرنا ہے۔  افراد  تو آتے جاتے رہتے ہیں، ادارے باقی رہتے ہیں۔ اگر آپ نے اداروں کو اس طریقے سے دبا دیا ، نظر انداز یارد کیا تو یہ جمہوریت اور اس ملک کے مستقبل کے لیے بہت بڑا خطرہ ہے۔ 
آپ دیدہ دلیری دیکھیے کہ سینیٹ کا اجلاس جاری ہے اور دستور یہ بات کہتا ہے کہ کوئی بھی مجوزہ قانون دونوں ایوانوں میں سے کسی میں بھی پیش کیا جا سکتا ہے۔ ٹھیک ہے آرٹیکل89 کے اندر آرڈیننس کی گنجائش موجود ہے۔ میں نے بھی ا س کو پڑھا ہے  لیکن ساتھ ہی اس کے اندر یہ بات بھی ہے کہ قانون سازی کا عمومی طریقہ یہ نہیں ہے۔ جس وقت سینیٹ میں بل متعارف نہیں ہو سکتے تھے اس وقت بلا شبہ مجبوری کا معاملہ تھا لیکن اب  اگر قانون دوبارہ لاگو کرنے کے لیے اس کو سینیٹ میں لانے کی بجائے آرڈیننس کے ذریعے لایا جائے تو  حقیقت یہ ہے کہ قانون سازی کا یہ طریقہ پارلیمنٹ کے منہ پر ایک طمانچہ ہے ۔ اس معاملے میں دو اور بہت بڑی غلطیاں ہوئی ہیں ۔ پہلی چیز یہ ہے کہ آرڈیننس آتا ہے 15 دسمبر کو اور اسے 9نومبر سے مؤثر کیا جاتا ہے ۔ یہ بھی دستورِ قانون  اور روایات کے خلاف ہے ۔ یہ بین الاقوامی قوانین اور طور طریقوں کے  بھی خلاف ہے کہ آپ مؤثر بہ ماضی حکم جاری نہیں کر سکتے ۔ 
[bookmark: _Toc92355761][bookmark: _Toc92464719][bookmark: _Toc92466486][bookmark: _Toc93064394][bookmark: _Toc93933464] اگلی چیز آپ دیکھیں کہ سپریم کورٹ کے ایک نہیں  کئی فیصلے موجود ہیں کہ آرڈیننس اگر اپنی مدت پوری کر کے ختم ہو جاتا ہے تو اس کے بعد دوبارہ جاری نہیں ہونا  چاہیے بلکہ پھر اسے بل کے ذریعے سے آنا چاہیے۔ یہ سپریم کورٹ کا فیصلہ ہے لیکن ہمارے ہاں سپریم کورٹ کا کوئی احترام نہیں ہے۔ توہینِ عدالت کا قانون تو آپ لا رہے ہیں لیکن درحقیقت مستقل توہینِ عدالت کے خود مرتکب ہو رہے ہیں ۔ یہی نہیں ، آپ کو معلوم ہوگا کہ سوئی گیس  کے ملازمین کے معاملے میں دوبار سپریم کورٹ نے فیصلہ دیا ہے حتٰی کہ توہینِ عدالت بھی قرار دیا ہے۔ آج تک اس پر عمل در آمد نہیں کیا گیا ۔ آج کے اخبارات میں لاہور کے ایک اسکول کے بارے میں یہ آیا ہے کہ سپریم کورٹ اور ہائی کورٹ کے فیصلے اور تمام تر تنبیہ نظر انداز کر دی گئی ۔ جو قبضہ گروپ وہاں پر قائم ہے اس کے مفادات ہیں اور کسی کے پاس یہ اتھارٹی نہیں ہے کہ وہ سپریم کورٹ کے فیصلے کو نافذ کرے۔ اسی طریقے سے جنابِ والا!  پیٹیسی ایل کے ڈیلی ویجز ملازمین کا معاملہ ہے وہ احتجاج کر رہے ہیں کوئی سننے والا نہیں ہے ۔ پٹرول کی قیمتیں بڑھ رہی ہیں حالانکہ پچھلے تین ہفتوں سے بین الاقوامی مارکیٹ میں  پٹرول کی قیمتیں برابر نیچے گئی ہیں لیکن ہمارے یہاں برابر بڑھائی جا رہی ہیں ۔ میں یہ کہنا چاہتا ہوں کہ یہ ایک خاص ذہن اور ایک خاص رویہ ہے جس کے تحت دستور کو نظر انداز کیا جا رہا ہے ۔ قانون کو نظر انداز  کیا جا رہا ہے۔ لوگوں کے مسائل سے اغماض برتا جا رہا ہے۔ جو مطالبات ہورہے ہیں حق پر مبنی ہیں ان کو نظر انداز کیا جا رہا ہے۔ غلط بیانی کی جا رہی ہے ۔ غلط بیانی کے ذریعے ہم قوم کو کہاں لے جارہے ہیں ؟
[bookmark: _Toc92355762][bookmark: _Toc92464720][bookmark: _Toc92466487][bookmark: _Toc93064395][bookmark: _Toc93933465]ہم جس بنا پر احتجاج کر رہے ہیں وہ یہی ہے کہ مسئلہ محض ایک ایل ایف او کا نہیں ہے مسئلہ یہ ہے کہ کیا ایک فرد کو اس بات کا اختیار ہے کہ وہ دستور سے بالا ہو جائے ، قانون سے بالا ہو جائے ، پارلیمنٹ سے بالا ہو جائے۔  جنابِ والا! یہ کسی ایک فرد کا مسئلہ نہیں ہے یہ اصول کا مسئلہ ہے۔ اس لیے   ہم چاہتے ہیں کہ جب تک بنیادی طور پر پارلیمنٹ اپنا صحیح مقام حاصل  نہیں کرتی اور  جب تک دستور کو اس کی صحیح شکل میں بحال نہیں کیا جاتا حکومت یہ مذاق کرتی رہے گی ۔  ہم ایسے عمل کے اندر  نہ پہلے کبھی پارٹی تھے، نہ ہیں ، نہ بننا چاہتے ہیں ۔ ہاں جس وقت آپ یہ مان لیں کہ دستور سازی صرف پارلیمنٹ کا کام ہے ، آپ قانون لائیں ، چاہے سینیٹ میں لائیں چاہے اسمبلی میں لائیں، ہم اس  پر بحث کریں گے۔ اس کے جواز کو دیکھیں گے۔ جو قابلِ قبول ہوا اس کو قبول کریں گے  جسے بدلنا ہے اسے بدلنے کی کوشش کریں گے ۔ یہی طریقہ ہوتاہے پارلیمنٹ کو چلانے کا  لیکن جس طریقے سے آپ معاملات کو لے کر چل رہے ہیں وہ مکمل  طور پر دستور کی خلاف ورزی ہے اور یہ چیز ہمیں کسی بھی پہلو سے قبول نہیں ہے ۔ 
[bookmark: _Toc92355763][bookmark: _Toc92464721][bookmark: _Toc92466488][bookmark: _Toc93064396][bookmark: _Toc93933466]جنابِ  والا ! اس بنیاد پر ہم اپنے احتجا ج کو جاری رکھتے ہیں اور آپ کے توسط سے پوری قوم سے یہ بات کہنا چاہتے ہیں کہ جہاں اپوزیشن اس ملک کے مسائل کو حل کرانا چاہتی ہے اور اس میں مثبت کردار ادا کرنا چاہتی ہے وہیں یہ بات بھی ضروری ہے کہ جب تک وہ ادارے جو قانون کے محافظ ہیں ’دستور کے‘ وہ ادارے جن کے بغیر جمہوریت نہیں چل سکتی، ان کو صحیح طرح کام کرنے کا موقع نہیں  دیا جائے گا ہم جمہوریت کی گاڑی کو پٹڑی پر لانے میں کامیاب نہیں ہو سکتے ۔ ان الفاظ کے ساتھ احتجاجاً میں اپنے ساتھیوں سے بھی کہتا ہوں کہ جب تک کہ  بنیادی  ضابطہ طے نہیں ہو جاتا  ہمارے لیے   ممکن نہیں ہے کہ ہم اس وقت تک ایوان کی کارروائی میں شریک ہوں۔ 								 (17 دسمبر 2003ء)
[bookmark: _Toc92355765][bookmark: _Toc92464723][bookmark: _Toc92466490][bookmark: _Toc93064398][bookmark: _Toc93933468]جنابِ والا !یہ بڑا سنجیدہ مسئلہ ہے اور میری نگاہ میں اس میں تین ایسی چیزیں ہیں جن پر اس ایوان کو گر فت کر نی چاہیے۔ پہلی بات، ظفر علی شاہ نے اس کی طرف متوجہ کیا ہے کہ 16تاریخ کو  احتساب آرڈیننس  میں ترمیمی آرڈیننس آیا ہے۔ ہمارے علم کی حد تک یہ آرڈیننس کسی  میڈیا               یا          پریس میں بھی نہیں آیا۔ آج سامنے آنے والی خبروں میں اس بات کو باقاعد  واضح کیا گیا ہے کہ اس کو  خفیہ رکھا گیا ہے۔ یہ کہاں تک صحیح ہے؟ اگر صحیح ہے تو اس کے پیچھے کیا کھیل ہے ؟ 
دوسری بات یہ ہے کہ 16 تاریخ کو اعلان ہو گیا تھا کہ اسمبلی اور سینیٹ کے اجلاس 20 تاریخ کو ہوں گے۔ اس اعلان کے بعد آرڈیننس کا آنا  لفظاً و معنا ً دونوں  طرح سے دستور کے خلاف ہے۔ تیسری چیز یہ ہے کہ 20  ستمبر کو سینیٹ کا اجلاس شروع ہوا ہے آج  یکم اکتوبر کواجلاس ملتوی ہورہا ہے۔ آخر گیارہ دنوں کے بعد اس کو ایوان میں کیوں لایا گیا ہے جبکہ دستور یہ مطالبہ کرتا ہے کہ  آرڈیننس پہلی فرصت  میں ایوان میں لایا جائے گا۔ 
جہاں تک  آرڈیننس کے  متن  کا تعلق ہے، اس سے صاف ظاہر ہے کہ یہ بدنیتی پر مبنی ہے، اس کے ذریعہ احتساب کے نظام کو درہم برہم کرنا ہے۔  وزارتِ قانون یہ چاہتی ہےکہ جہاں چاہے مقدمات لگوائے اور جہاں چاہے منتقل کرے۔ یہ  پورے کے پورے احتساب کے طریقۂ   کار  کو تباہ کرنے کی کوشش ہے۔ ڈیڑھ سال سے احتساب کا نیا قانون ایوان میں ہے، اس پر اتفاق رائے نہیں ہورہا ہے۔  دوسری جانب این آر او کے سلسلے میں جو کچھ قوم کے سامنے آیا ہے اس سے صاف ظاہر ہے کہ اس معاملے میں یہ حکومت مجرم ہے اور بدنیتی پر مبنی کام ہوئے ہیں۔ اس بنا  پر  میں سمجھتا ہوں کہ ایوان کو اسے مسترد کر نا چاہیے۔ 		
	   (یکم اکتوبر 2010ء)
133           
آرڈیننس کے ذریعہ قانون سازی 
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باب نمبر9
آئینی پابندیاں اور قواعد کار	
-   1 -
[bookmark: _Toc92447976][bookmark: _Toc92464738][bookmark: _Toc92466505][bookmark: _Toc93064413][bookmark: _Toc93933483]سینیٹ کے قواعد کار : جناب چیئرمین !  میں اس حقیقت کا اعتراف کرتے ہوئے خوشی محسوس کرتا ہوں کہ بطور چیئرمین  آپ نے ہمیشہ رولز آف بزنس کی زیادہ سے زیادہ پیروی  کرنے کی کوشش کی ہے ۔ اور جہاں  کسی انحراف   کا امکان ہو  وہاں بھی رولز میں  جو گنجائش ہے اس  سے استفادہ کیا ہے۔  میں اسی پس  منظر میں یہ کہنا چاہتا ہوں کہ رولز کے مطابق تحریکِ التواء اور توجہ دلاؤ نوٹس ہمارا حق ہے  جسے نظر انداز نہیں کیا جانا چاہیے۔ 
یہ  ٹھیک ہے  کہ  اس اجلاس  کے لیے  بزنس کمیٹی میں ہم نے تین چار موضوعات طے کیے اور آپ اسی کی مناسبت سے چل رہے ہیں لیکن اس کے یہ معنی  نہیں ہیں کہ   ان موضوعات سے ہٹ کر جتنی تحاریکِ التواء ہم نے پیش کی ہیں یاتوجہ دلاؤ نوٹس  دیے ہیں انھیں نظر انداز  کر دیا جائے۔ مجھے افسوس ہے کہ اس پورے سیشن میں ایک بار بھی قاعدے کے مطابق نہ تحاریکِ التواء آئی ہیں اور نہ توجہ دلاؤ نوٹس  پیش ہوئے ہیں حالانکہ ان کو پہلے ہی سے دن کی کارروائی کا حصہ ہونا چاہیے۔ اس سے قبل ہمیشہ یہ  ہوتا رہا ہے کہ دن کی کارروائی کی روشنی میں جو تحریکِ التواء آتی ہیں، ان کو آپ شامل کرتے ہیں اور سب متعلقہ لوگوں کو بھی بتاتے ہیں۔  اسی طرح توجہ دلاؤ نوٹس  ایک خاص ترتیب سے ایجنڈے کا حصہ بنتا ہے لیکن اس مرتبہ یہ نہیں ہوا ہے ۔  چنانچہ ہمارے صوبے کا مسئلہ  ہو یا ڈرون حملوں اور خودمختاری کی پامالی کا مسئلہ،  وہ زیر بحث نہیں آ رہے جبکہ  ہم  نےان سب کے اوپر تحاریکِ التواء  اور  توجہ دلاؤ نوٹس دیے ہوئے ہیں۔ یہ قواعد کی ایک خلاف ورزی ہے اور میں آپ کو متوجہ کرنا چاہتا ہوں کہ یہ روایت قائم نہیں رہنی چاہیے ۔ 
جناب چیئرمین!  یہ اس کے باوجود ہے کہ ہم دیکھ رہے ہیں کہ حکومت کے پاس  کوئی بزنس نہیں تھا ۔ ہم نے یہ مسائل رکھے اور آپ نے قبول بھی  کیے لیکن اس کے یہ معنی نہیں ہیں کہ رولز کے تحت تحاریک التواء اور توجہ دلاؤ نوٹس جو آنے چاہییں، وہ نہ آئیں۔ اس لیے اس دفعہ اگر غلطی ہوئی بھی ہے ، تو آئندہ کے لیے اس کو مثال نہ بنایا جائے اور اس کی تلافی کی جائے ۔ 
(30 ستمبر 2010ء)
[bookmark: _Toc24363851][bookmark: _Toc24444421][bookmark: _Toc24456807][bookmark: _Toc24458754][bookmark: _Toc27742582][bookmark: _Toc28271171][bookmark: _Toc28358149][bookmark: _Toc28609355][bookmark: _Toc28609680][bookmark: _Toc92447977][bookmark: _Toc92464739][bookmark: _Toc92466506][bookmark: _Toc93064414][bookmark: _Toc93933484]سینیٹ کے نئے   قواعد کار تاریخی تناظر میں
جناب چیئر مین! میری نگاہ میں سینیٹ نے پارلیمانی روایات کو مستحکم کرنے،  قومی معاملات کی اصلاح کرنے اور اپنے ملک کے حالات کو جمہوریت کے تقاضوں سے ہم آہنگ کرنے میں جو کردار ادا کیا ہے اس میں  رولز آف بزنس کا بہت بڑا تعلق ہے۔ میں اسے بڑی سعادت سمجھتا ہوں کہ میں  رولز آف بزنس کی تشکیل نو کے پورے عمل سے پہلے دن سے متعلق رہا ہوں ۔ 1985 ءمیں جب ہم سینیٹ میں  پہلی بار آئے تو مجھے یہ سعادت حاصل ہوئی اور میں نے یہ  ایشو اٹھایا کہ 1935 ءمیں جو قواعد کار  بنے تھے آنکھیں بند کر کے 50 سال تک ان  ہی کے او پر عمل ہوتا رہا اور کسی نے یہ گوارا نہیں کیا کہ ان کو آزادی اور جمہوری مستقبل کو سامنے رکھ کر  نظر ثانی کریں۔ 
میں  اس وقت کے چیئرمین سینیٹ جناب غلام اسحاق خان کو خراجِ تحسین  پیش کر نا چاہتا ہوں کہ انہوں نے اس تجویز کا خیر مقدم کیا اور ایک کمیٹی بنادی جس میں میرے علاوہ سینیٹر سرتاج عزیز، سینیٹر جنرل سعید قادر اور کچھ دوسرے افراد شامل تھے۔ تین سال کی محنت سے 1988ء کے رولز تیار ہوئے جنہیں اس ہاؤس نے متفقہ طور پر قبول کیا اور حقیقت یہ ہے کہ ان کی وجہ سے سینیٹ کی کارکردگی اور اس کے بعد قومی اسمبلی کی کار کردگی میں غیرمعمولی  بہتری ہوئی۔ 
پھر دوبارہ اس بات کی ضرورت تھی کہ 20 سال سے زیادہ عرصہ گزر چکا ہے ان  پر نظر ثانی کی جائے۔ میں اس موقع پر خصوصیت سے سینیٹر کرنل  سیّد طاہرحسین مشہدی کو خراجِتحسین  پیش  کروں گا ۔ سابق وزیر شیر افگن نے بھی بڑا تعاون کیا اور محنت کی۔ پھر چھ سال آپ لوگوں نے لگائے ۔اور اس میں خصوصیت کے ساتھ  میں کرنل مشہدی  کی تائید کروں گا کہ اس مرحلہ میں  آپ نے جتنی دلچسپی ذاتی  طور پر لی ہے،  اس کے لیے جتنا وقت دیا اور جس کھلے ذہن کے ساتھ تمام تجاویز پر غور کیا ہے یہ اپنی جگہ  ایک بڑی روشن مثال ہے۔
 میں سمجھتا ہوں کہ ایسے معاملات میں کوئی بھی  چیز حتمی نہیں ہوتی اور نہ ہی ان رولز کے بارے میں ایسا کہا جا سکتا  ہے لیکن میں اگر یہ بات کروں تو شاید مبالغہ نہیں ہوگا کہ میں نے دنیا کی جتنی بھی  پارلیمنٹوں کے قواعدوضوابط  پڑھے ہیں  ہمارے موجودہ رولز ،الحمدللہ، ان میں ایک بہتر مقام رکھتے ہیں۔ بلاشبہ یہ ایک بہت بڑا کام ہے جو سینیٹ نے کیا ہے۔ میں اس میں شامل تمام حضرات، تمام سینیٹ سیکرٹریز اور خصوصاً راجہ امین صاحب (سیکرٹری) ،  بابر  صاحب  (سیکرٹری) اور محبوب   علی صاحب  (ایڈیشنل سیکرٹری) کا شکریہ ادا کرتا ہوں ۔ حقیقت یہ ہے کہ  ہر ایک نے اپنی ذمہ داری کا حق ادا کیا ہے۔ تاریخی تناظر میں نے اس لیے دیا ہے کہ یہ ساری بات ہمارے سامنے رہنی چاہیے۔ بلاشبہ پارلیمنٹ کی فرماںروائی کی حد کا تعین دستور کرتا ہے لیکن قواعد و ضوابط اصل  نقشۂ   کار ہیں جس میں کام کرنا ہوتا ہے۔ تو یہ بہت بڑی کامیابی ہے۔ میں کمیٹی کے ارکان، آپ کو اور پورے سٹاف کو اور ان تمام افراد کو جنہوں نے ترامیم دیں اور  اس کام میں  حصہ لیا ہے ہدیۂ تبریک پیش کرتے ہوئے اس اقدام کی توثیق کرتا ہوں اور اسے جلد از جلد منظور کرنے کی درخواست کرتا ہوں۔
 میں آپ کو خراجِ تحسین پیش کر تا ہوں اور ،الحمد للہ، ہم  نےمتفقہ طور پر تمام تجاویز آپ کے سامنے پیش کر دی ہیں ۔ میری خواہش ہے کہ اب نئے رولز اپنی مکمل شکل میں ان تمام ترامیم کے ساتھ شائع ہوں ۔		 		                                                                                                                                                                                                     		     (8مارچ 2012ء)
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[bookmark: _Toc92447974][bookmark: _Toc92464736][bookmark: _Toc92466503][bookmark: _Toc93064411][bookmark: _Toc93933481]14مئی 2008ء کو دو امریکی طیاروں نے باجوڑ ایجنسی میں ڈمہ ڈولا کے مقام پر مسجد اور مدرسہ پر میزائل حملہ کر کے 14افراد کو شہید اور متعدد کو زخمی کیا۔ اس حوالہ سے حکومت کو متوجہ کرنے اوربحث کرنے کے لیے سینیٹر پروفیسر خورشید احمد(اپوزیشن) اور سینیٹر کامران مرتضیٰ اور مولاناعبدالغفور حیدری (سرکاری بنچوں کے اراکین) نے تحریکِ التواء جمع کرائی۔ جس پرجناب سینیٹر انور بھنڈر نے  یہ  بحث چھیڑ دی کہ تحریکِ التواء کسی بھی مسئلے پر حکومتی ناکامی کے سبب حکومت کو متوجہ کرنے کےلیے حزبِ اختلاف کی جانب  سے پیش کی جاتی ہے تاکہ پارلیمنٹ کی کارروائی کو روک کر فوری اہمیت کے اس مسئلے پر بات کی جائے۔ اس پر متعلقہ وزیر کو نوٹس دیا جاتا ہے وہ اس تحریک کی مخالفت کرتا ہے  جبکہ محرک بتاتا ہے کہ تحریک پر بحث کیوں ضروری ہے۔ دونوں جانب کا مؤقف سننے کے بعد چیئرمین رولنگ دیتا ہے لیکن اس معاملے میں حکومتی اراکین نے تحریکِ التواء پیش کرنے کی کوشش کی جس پر انور بھنڈر نے بتایا کہ پارلیمانی تاریخ میں ایسا کبھی نہیں ہوا۔ کیونکہ تحریکِ التواء پیش کرنے کا مطلب ہے کہ حکومت کسی معاملے پر اپنا کردار اداکرنے میں ناکام ہوئی ہے جس پر اسے متوجہ کیا جا رہا ہے۔ جبکہ سینیٹر رضا ربانی نے کہا کہ قواعدوضوابط میں سرکاری بنچوں کے اراکین پر تحریکِ التواء پیش کرنے پر کوئی پابندی نہیں ہے۔ چیئرمین نے اس مسئلے پر مزید بحث کرنے کا فیصلہ کیا۔ زیرِ نظر تقریر اسی بحث کے دوران کی گئی۔
________________
تحریکِ التواء  اورحزب اختلاف کے اراکین کا استحقاق: جناب چیئرمین !میرا خیال ہے جناب  سینیٹر چوہدری محمد انور بھنڈر نے بہت صحیح متوجہ کیا ہے ۔ یعنی  حکومتی بنچوں پر بیٹھنے والے افراد کے لیے  بہت سے راستے کھلے ہوئے ہیں۔ توجہ دلاؤ نوٹس[footnoteRef:28]   کا راستہ بھی  ہے اورقاعدہ194  کاراستہ  بھی ہے[footnoteRef:29]۔ لیکن تحریکِ التواء میرے نزدیک صرف حزبِ اختلاف کے اراکین کا استحقاق ہے۔ اگر ہم ان روایات کو باقی رکھیں تو یہ صحیح ہوگا ۔ انوربھنڈر صاحب نے  صحیح کہا  ہےکہ یہ ان کا اپنی حکومت کے اوپر بے اعتمادی کا اظہار ہے۔  بلاشبہ ہم  اس پرخوش ہیں کہ حکومتی بنچوں کے بعض اراکین ہمارا ساتھ دینے کو تیار ہیں لیکن وہ ہمیں  تحریک پیش کرنے دیں اور پھر ہمارا ساتھ دیں۔ [28:  	پارلیمنٹ کا کوئی بھی رکن عوامی اہمیت کے کسی بھی مسئلے کو زیرِ بحث لانے کے لیے توجہ دلاؤ نوٹس دے سکتا ہے۔]  [29:  	کوئی بھی رکن کسی پالیسی ،صورتِ حال، بیان یا کسی بھی مسئلے پر قاعدہ 194 کے تحت پارلیمنٹ میں بحث کروا سکتا ہے۔] 

جناب چیئرمین! یہ بڑی دلچسپ بحث ہے اور میراخیال یہ ہے کہ رضا ربانی اس حد تک صحیح ہیں کہ رولز میں کہیں یہ لکھا ہوا نہیں ہے ۔ لیکن رولز اور روایات دو الگ الگ چیزیں ہیں۔ ہمیں اس بات کو سمجھنا چاہیے کہ پارلیمانی زندگی کے اندر قواعد کے ساتھ ساتھ روایات بھی اپنا ایک اہم کردار ادا کرتی ہیں۔  میں ان کی توجہ ایک اور مسئلے کی جانب مبذول کراؤں گا۔ لفظ censure motion ہم نے اس معنی میں استعمال نہیں کیا کہ اس کی اہمیت گر جائے گی۔ لیکن وہ اس قسم کی چیز نہیں ہے ، یعنی stricto sensu censure motion (سخت ناراضگی  کا اظہار)نہیں ہے، مجھے اس سے اتفاق ہے۔ میں ان کی توجہ اس جانب دلاؤں گا کہ اگر تحریک  استحقا ق ہو تو اس پر وزیر کو مخالفت کا اختیار نہیں ہے۔ 
تحریکِ التواء وہ چیز ہے کہ جس پر وزیر کو  اعتراض کا اختیار ہے۔ کیوں؟ اگر سرکاری بنچوں کی طرف سے ایک چیز آرہی  ہے تو اس کے معنی یہ ہیں     کہ سرکاری پارٹی کی مرضی سے آرہی ہے اور وزیر اس کا حصہ ہے۔ چنانچہ  اس کے اوپر وزیر کے اعتراض کا سوال ہی نہیں پیدا ہوتا۔ لیکن چونکہ  تحریکِ التواء اپوزیشن کی طرف سے آتی ہے اس لیے وزیر کو یہ حق دیا گیا کہ  وہ اس پر اعتراض کرے ۔  ممبر نے بتانا ہوتا ہے کہ  وہ تحریک کیوں لا رہا ہے۔  جو اشارہ ہے اس چیز کی طرف ،کہ سرکاری بنچوں کی طرف سے یہ نہیں آنا چاہیے، اگر سرکاری بنچوں کی طرف سے آتی ہے تو اس کے معنی یہ ہیں کہ  سرکاری بنچوں سے ایک چیز  آرہی ہے اور انہی کا وزیر اس کی مخالفت کر رہا ہے ۔ یوں یہ ایک واضح بات ہے  لیکن اس کا اصل انحصار روایت  کے اوپر ہے اور میرے علم کی حد تک  تحریکِ التواء انڈیا اور برطانیہ دونوں جگہ اپوزیشن والے ہی پیش کیا کرتے ہیں  ۔
 میں واضح کردوں کہ یہ ایک  نظری بحث ہے ۔ میری گزارشات کا تعلق کسی شخص یا کسی مسئلہ سے نہیں تھا،  بلکہ صرف ایک اصولی معاملے پر تھا ۔		      (4 جون 2008ء)
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[bookmark: _Toc92447982][bookmark: _Toc92464744][bookmark: _Toc92466511][bookmark: _Toc93064419][bookmark: _Toc93933489]وزراء کی جانب سے سینیٹ کے استحقاق  کی خلاف ورزی:  جناب چیئرمین !یہ مسئلہ غیر معمولی اہمیت کا حامل ہے ۔ بد قسمتی سے  گذشتہ چار سالوں میں ہمارا تلخ تجربہ ہے کہ وزرائے کرام اس ایوان کو اہمیت نہیں دیتے ہیں۔ یہ ان کی ذمہداری ہے کہ وہ یہاں موجود ہوں اس لیے کہ ہرچیز کا ان کو علم ہوتا ہے ۔  انھیں نوٹس دیا جاتا ہے ، بلایا جاتا ہے اور قائدِ  ایوان بے چارہ ان کو بار بار یاد دہانی کراتا ہے تاہم وہ غیرحاضر رہتے ہیں ۔
میاں رضا ربانی نے بالکل ٹھیک کہا ہے کہ رولز میں آپ کو جو اختیار ہے وہ  تو یہی ہے کہ آپ ان کو معطل کر سکتے ہیں۔ لیکن میں آپ کی توجہ ایک اور طرف  بھی دلاؤں گا اور وہ ہے ایوان کی توہین۔ اس کی وضاحت May  میں بھی اور Kaul میں بھی ہے اور دوسری کتابوں میں بھی  کی گئی ہے ۔ ان میں ایک بڑی اہم چیز ہے اور وہ یہ ہے کہ اگر ایوان کو اس کے فرائض کی ادائیگی میں کوئی چیز رکاوٹ ڈالے تو   یہ توہین ہے۔ چنانچہ  میری نگاہ میں اگر اس ایوان کا جو عمومی بزنس ہے اس میں  کوئی رکاوٹ ڈالتا ہے، خواہ  وہ  بھول چوک  سے ہو  یا اپنے اختیار یاحکم سے، تو اس طرح وہ ایوان کی توہین کرتا ہے۔ 
توہین کے سلسلے میں برطانوی پارلیمنٹ کی روایت موجود ہے کہ سزا کے جو بھی  اختیارات ہیں، وہ سارے ہاؤس کو حاصل ہیں۔ اگر آپ اس عمومی اصول کو  پیشِ نظر رکھیں، بجائے اس کے کہ آپ  کسی ضمنی قاعدے کو لیں، تو پھر میری نگاہ میں آپ کو یہ اختیار ہے کہ آپ اس معاملے میں سزا دے سکتے ہیں[footnoteRef:30]  جو ان کے  طرز عمل اور ایوان کے وقار کو سامنے رکھ کر دی جائے ۔ [30:  	سینیٹ کے سوال و جواب کے سیشن میں متعلقہ وزراء کی موجودگی ضروری ہوتی ہے اس سلسلے میں ہر وزیر کو اطلاع کی جاتی ہے لیکن اس دن وفاقی کابینہ کے اجلاس کے سبب کافی دیر تک کوئی وزیر نہیں آیا۔ بعد ازاں وفاقی وزیر مخدوم امین فہیم ایوان میں تشریف لائے تو سوال و جواب کا سیشن شروع ہوا۔] 

  (یکم فروری 2012ء)
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جناب چیئرمین! میں اپنے دونوں سینیٹر بھائیوں کے ساتھ آپ سے بڑی دردمندی کے ساتھ یہ اپیل کرنا چاہتا ہوں کہ اس ایوان کے تقدس اور اس کے حقوق کی پامال کرنے کی کوئی حد  ہونی چاہیے ۔ تحریکِ التواء اور سوالات کے وقفہ دونوں کے لیے وزراء کا ہونا ضروری ہے[footnoteRef:31]۔ ماضی میں وزراء کے لاپروائی کے اسی طرز عمل کو دیکھتے ہوئے 18ویں تر میم میں دستوری پابندی یہ رکھی گئی ہے کہ کابینہ  انفرادی و اجتماعی طور پر جس طرح قومی اسمبلی کو جوابدہ ہے اسی طرح سینیٹ کو بھی جوابدہ ہے۔ لیکن مجھے دکھ سے کہنا پڑتا ہے کہ 18ویں ترمیم کے بعد  بھی وزراء کے طرز عمل میں کوئی فرق نہیں پڑا ہے ۔آج آپ کو معلوم ہے کہ صرف تین وزارتوں کے سوالات تھے ہم ساری کابینہ کا مطالبہ نہیں کر رہے ہیں۔ ان کو یہ چیز معلوم تھی کہ ان کے سوالات آرہے ہیں لیکن وہ اس کے باوجود یہاں نہیں آئے ۔  [31:  	سینیٹر پروفیسر خورشید احمد اور دیگر سینیٹروں نے پٹرولیم کی مصنوعات کی قیمتوں میں اوگرا کی جانب سے چھ روپے اضافہ کی سمری منظوری کیے جانے پر سینیٹ میں تحریکِ التواء پیش کی تھی لیکن تحریک پر بحث شروع کرانے کے وقت ایوان میں کافی دیر تک کوئی وزیر نہیں آیا جس پر کئی سینیٹروں نے چیئرمین سینیٹ کو تجویز کیا کہ وہ وزراء کی جانب سے سینیٹ کے استحقاق کے پامال کیے جانے پر سزا  کی رولنگ دیں۔ اس دوران وزیر پٹرولیم ڈاکٹر عاصم حسین ایوان میں تشریف لے آئے جس کے بعد اس تحریک پر بحث شرو ع ہوگئی۔] 

آپ کو معلوم ہے کہ تحریکِ التواء کے بارے میں متعلقہ وزیر کو پہلے سے بتا دیا جاتا ہے کہ آج تحریکِ التواء آ رہی ہے ، اس کے باوجود ان کا نہ آنا ، یہ صریحاً سینیٹ کے خلاف جارحانہ رویہ ہے ۔ جناب چیئرمین!  میں چاہتا ہوں کہ آپ اس کا سنجیدگی سے نوٹس لیں، ورنہ ہم مجبور ہوں گے کہ ہم پوری کارروائی کا بائیکاٹ کریں ۔ ہم نہیں چاہتے کہ یہ راستہ اختیار کیا جائے لیکن ہمیں اس کے لیے مجبور کیا جارہا ہے ۔ میں آپ  سے عرض کروں گا کہ یا آپ اس معاملے میں فوراً ایکشن لیں ورنہ پھر ہم مجبور ہوں گے اور جو انتہائی اقدام ہوگا  وہ ہم اٹھائیں گے ۔ 		
			(2نومبر 2011ء)
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(گرفتار رکن کی پارلیمنٹ میں حاضری)
زیرِ نظر تقریر سینیٹ میں یکم جنوری 1995ءکو اس موقع پر کی گئی جب پیپلز پارٹی کی حکومت نے سینیٹر چوہدری شجاعت حسین کو سیاسی بنیادوں پر نظر بند کر دیاِ اور اس سبب وہ سینیٹ کے اجلاس میں شرکت نہ کرسکے۔ سینیٹ میں معاملہ اٹھائے جانے پر چیئرمین سینیٹ نے چوہدری شجاعت کے پروڈکشن آرڈر جاری کیے لیکن حکومت نے یہ مؤقف اختیار کیا کہ ان کا مقدمہ عدالت میں زیرِ سماعت ہے اس لیے وہ چیئرمین سینیٹ کی رولنگ کا احترام کرنے کے باوجود انھیں ایوان میں نہیں لا سکتے۔ ایوان سے حاضری کے لیے عدالتی حکم ضروری ہے۔
________________
جناب چیئرمین! سب سے پہلے میں یہ بات دریافت کرنا چاہتا ہوں کہ چوہدریشجاعت حسین صاحب ایوان میں اس وقت کیوں موجود نہیں ہیں؟ جس بنیاد پر چوہدری شجاعت حسین صاحب کو ایوان میں لانے کا مسئلہ اٹھایا گیا تھا اور جس میں چیئرمین کی رولنگ، اس کا احترام ، اس پر عملدرآمد نیز اس ایوان کے استحقاق کو سامنے رکھ کر انھیں یہاں لانے کی  بات کہی گئی تھی  وہ بہت واضح تھی۔  ڈپٹی چیئرمین نے اس دن ایوان کو  بھی اسی بنیاد پر ملتوی کیا تھا کہ چوہدری صاحب کو آج لازماً ایوان میں لایا جائے گا لیکن میں دیکھ رہا ہوں کہ چوہدر ی صاحب ایوان میں نہیں ہیں۔ 
جنابِ والا! میں چاہوں گا کہ آپ سے یہ بات معلوم کروں کہ کیا حکومت ان کو  ایوان میں لارہی ہے یا نہیں۔ اگر نہیں لا رہی تو آپ ہمیں  اس پر  بات کا موقع دیں ۔ 
ا س  سے قبل بھی ہم نے یہ بات کہی تھی اور آج بھی دہرانا چاہیں گے  کہ ہمارے لیے سب سے اہم مسئلہ یہ ہے کہ آیا اس ملک میں پارلیمنٹ خودمختار ہے یا نہیں۔ کیایہ ایوان اپنے معاملات کو طے کر سکتا ہے  اور کیا چیئرمین کی رولنگ کا احترام کیا جائے گا یا نہیں۔  ہمیں بتایا جائے کہ  اس ایوان کی کیا حیثیت ہے۔اگر یہ ایوان اپنے معاملات کے اندر خود مختار نہیں ہے، اگر اس کے چیئرمین کی رولنگ کو حکومت جس طرح چاہے لٹکائے تو پھر حقیقت یہ ہے کہ  پارلیمنٹ  اور سیاسی عمل کا اس ملک میں آگے بڑھنا بہت مشکل ہے ۔ اس لیے جنابِوالا ! میں جاننا چاہوں گا کہ چوہدری صاحب کو لانے کے سلسلہ میں  چیئرمین کی رولنگ پر عمل ہوا ہے یا نہیں۔  اگر نہیں تو آپ مجھے اس بات کا موقع دیں کہ میں  اس پرزور دوں  کہ قانون  اور دستور ، ہر ایک کا تقاضا یہ ہے کہ کسی بھی دوسرے موضوع پر آگے بڑھنے سے پہلے اس مسئلے کے بارے میں ہم یکسو ہوں۔
جنابِ والا ! پھر مجھے اس پر بات کرنے کا موقع دیجیے کہ اس  طرزِ عمل کے کیا اثرات ہیں۔جناب چیئرمین ! میرے خیال سے رضا ربانی صاحب نے گول مول انداز میں بات کی ہے لیکن  جو کچھ میں سمجھ سکا ہوں اس کا لبِ لباب یہ  ہے کہ چیئرمین کی رولنگ ہمیں پابند نہیں کرتی ہے۔ ہم ان کو پہلے بھی چیئرمین کی رولنگ کے تحت ایوان میں نہیں لائے تھے بلکہ  عدالتی حکم کی بنا پر لائے تھے ۔ چنانچہ اس سے پہلے  جمعرات کو بھی  اور آج  بھی چیئرمین کی رولنگ کو ہم نے  کوئی وقعت نہیں  دی ہے ۔ 
جنابِ والا ! میں چاہتا ہوں کہ اس معاملے کے مختلف پہلو بہت اختصار کے ساتھ آپ کے سامنے رکھوں  ۔ درحقیقت یہ ایک بڑا سنجیدہ مسئلہ ہے۔ یہ اس طرح کا معمولی معاملہ نہیں ہے جس طرح سے اس کو سر سری طور پر پیش کیا جا رہا ہے  دوسری جانب نہ یہ کسی کی ناک کا  اور نہ ہی انا کا مسئلہ ہے، نہ اپوزیشن کے لیے نہ حکومت کے لیے ۔ اس ایوان کا تقدس ، اس ایوان کا مقام اور اس ایوان کے اراکین کو اس لائق رکھنا کہ وہ اپنی ذمہ داری ادا کر سکیں  ریاست کے تمام اداروں اور حکومت کا فرض ہے۔ اگر ملک کا نظام یہ کام نہیں کر سکتا تو پھر یہاں جمہوریت نہیں چل سکتی۔ اس لیے میں آپ سے صاف کہنا چاہتا ہوں کہ اس ایوان کا ، دستور پر عمل کا اور جمہوری عمل  کے تسلسل کا انحصار اس مسئلے کے اوپر ہے ۔ 
اسی تناظر میں سب سے پہلے  میں آپ کی توجہ اس طرف دلاؤں گا کہ ایوان کی توہین ہے کیا چیز؟ اس ضمن میں درج ذیل اقتباس پر غور کیجیے:
 ’’ عام طور پر کوئی بھی ایسی بھول چوک جو پارلیمنٹ کے کسی بھی ایوان کے کاموں کی انجام دہی میں مزاحمت یا رکاوٹ کا باعث بنتی ہے یا جو ایوان کے کسی رکن یا افسر کو اس کے فرائض کی انجام دہی میں مانع یارکاوٹ پیدا کرتی ہے یا جو براہراست یا بالواسطہ طور پر ایسے نتائج پیدا کر سکتی ہو اسے ایوان کی توہین سمجھا جائے گا چاہے ایسے جرم کی پہلے سے کوئی نظیر موجود نہ ہو‘‘۔ [footnoteRef:32] [32:  	(May Erskine ،پارلیمنٹری پریکٹس باب نمبر 9 ص 115)] 

جنابِ والا ! مرکزی نکتہ یہ ہے کہ ہاؤس کے ارکان کو اگر ہاؤس میں  آنے سے روکا جائے، خواہ جسمانی طور پر یا پریشان کر کے ،رشوت دے کر یا دباؤ کے  کسی اور ذریعے سے تو اس کی اجازت نہیں ہے۔ ایک رکن کو جو جائز طور پر ہاؤس میں آنا چاہے اگر اسے ہاؤس میں آنے سے ان میں سے کسی بھی وجہ سے  روکا جاتا ہے تو یہ ہاؤس  کی توہین ہے ۔ یو ں یہ  صرف اس فرد کے استحقاق کا معاملہ نہیں ہے پورے ہاؤس کے استحقاق کا معاملہ ہے۔ میری دلیل تین بنیادوں پر ہے : پہلی اس ممبر کا استحقاق ، دوسرا اس ایوان کا استحقاق اور تیسرا یہ کہ چیئرمین کی رولنگ  کی حیثیت۔ رولنگ صحیح ہو یا کسی کی نگاہ میں قابلِ اعتراض ہو لیکن جب ایک رولنگ آجاتی ہے تو اس رولنگ کے بعد پھر اس کے تقاضے ہیں ۔ یہ تین نکات ہیں جو میں آپ  کے سامنے رکھنا چاہتا ہوں۔ 
جہاں تک پہلی بات کا تعلق ہے آپ  یہ دیکھیے کہ دستور نے اراکینِ پارلیمنٹ   کے جو استحقاق دیے ہیں اس کے اندر دو چیزیں  واضح ہیں۔ ایک آزادی تقریر اور دوسری یہ کہ قانون کے تحت جو بھی استحقاق مرتب کیے جائیں ان کا ہر رکن  کو استحقاق  حاصل ہوگا  ۔ یہ بھی واضح ہے کہ جب تک قانون نہیں بنتا تو وہ صورتِ حال ،جو قیامِ پاکستان کے وقت موجود تھی جو معروف پارلیمانی روایت ہے ، استحقاق تصور کی جائے گی۔
جہاں تک پہلی بات کا تعلق ہے آزادئ تقریر کے لیے اجلاس میں شرکت کی آزادی  لازم ہے ۔تقریر اسی وقت ممکن ہے جب ایک فرد ہاؤس کے اندر ہو ۔ اگر  کوئی رکن ہاؤس کے اندر موجود نہ ہو تو نہ  وہ بول سکتا ہے  نہ  اس کی آواز ہم سن سکتے  ہیں ۔وہ اپنی بات پیش  ہی نہیں کرسکتا ہے ۔ تو میں یہ عرض کروں گا کہ خود آئین نے  یہ  بنیادی بات کہی ہے ۔ درحقیقت  آزادئ تقریر کے اندر یہ بات  پوری طرح  سے پنہاں ہے ، یہ اس کے اندر شامل ہے  اور اسے  دستور نے واضح طور پرایک استحقاق قرار دیا ہے ۔ 
جنا بِ والا ! اس کے بعد کہا جا سکتا ہے کہ قانون میں کچھ ایسی گنجائشیں موجود ہیں کہ جن کی بنیاد پر ایک ممبر کو  ایوان میں لانے سے روکا جا سکتا ہے۔ مثلاً ایک صورت یہ ہے کہ متعلقہ رکن  گرفتار ہو ۔  لیکن یہاں پر قانون نے تین اقسام مقرر کی ہیں ۔ ایک شہری مقدمات ،  دوسرا جرائم پر مبنی مقدمات، تیسرے مدافعتی مقدمات.....ان تینوں  میں سے ہر ایک کا الگ الگ  معاملہ کیا گیا ہے ۔  دوسری جانب ان تینوں صورتوں کے ساتھ چوتھی قسم بھی ہے جو ان تینوں میں شمار نہیں ہوتی اور یہ   قسم وہ ہےجس میں رول72-اے کے تحت چیئرمین اپنی صوابدید کو استعمال کرتے ہوئے  کسی رکن کو ایوان میں  بلوا سکتا ہے :
اگر وہ (چیئرمین/اسپیکر) کسی بھی ایسے شخص  کی(جو کسی بھی وجہ سے جیل میں ہو یا اس کا جیل میں رکھنا ضروری ہو) ایوان میں موجودگی ضروری سمجھتا ہے تو وہ اس کی ایوان میں موجودگی کا مطالبہ کر سکتا ہے۔
 اس صورت میں مقدمات کی وہ تینوں نوعیتیں یعنی  مدافعتی مقدمات  اور دیوانی اور فوجداری  مسائل پر مبنی مقدمات کی بحث غیر متعلق ہو جاتی ہے ۔  چیئرمین کی رولنگ کے تحت  رکن  کی موجودگی یہاں ضروری ہو جاتی ہے ۔اس سیاق میں کچھ مقدمات بھی  ہمارے سامنے آتے ہیں جو بہت  ہی اہم ہیں ۔ میں خاص طور پر آپ کی توجہMay میں بیان کی گئی درج ذیل بات کی طرف مبذول کراؤں گا ۔
وہ (چیئرمین/اسپیکر) استحقاق کے معاملے پر کسی شخص کی ایوان میں حاضری کو یقینی بنانے اور حدود سے تجاوز کرنے والے کسی شخص کو حراست میں بھیجنے کا اختیار رکھتا ہے[footnoteRef:33]۔ [33:  	Erskine May ،پارلیمنٹری پریکٹس صفحہ 227] 

 اس کے بعد وہ اتر پردیش کےکیس کا حوالہ دیتے ہیں ، جس میں ایک ایڈیٹر کو طلب کیا گیا ، جسے نظر بند کیا گیا تھا ۔ وہ ایڈیٹر ہاؤس کا ممبر نہیں تھا لیکن اس کی گواہی اسپیکر کی نگاہ میں ضروری تھی۔ اس کے بارے میں سپیکر نے رولنگ دی کہ اسے حاضر کیا جائے ، کورٹ سے لایا جائے تاکہ وہ گواہی دے سکے ۔  تاہم جب اسے گواہی کے لیے  ایوان میں نہیں لایا گیا  تو سپیکر نے اس کوایوان کی توہین شمار کیا۔ یہ کیس پھر  عدالت میں گیا اور عدالت نے بھی اس کی تائید کی کہ  اگر اسپیکر نے کسی شخص کو، خواہ وہ حکومتی تحویل میں ہو، خواہ وہ سزا یافتہ ہو،  بلایا ہے تو اس کو  ایوان میں لانا ضروری ہے۔ دوسرے الفاظ میں ، میرا  استدلال  یہ ہے کہ  اس بات  کی کوئی اہمیت نہیں  کہ گرفتار ہونے والے کو  جائز پکڑا گیا ہے یا نا جائز پکڑا گیا ہے یا اس کی  گرفتاری کی کوئی بنیاد  نہیں ہے  اور کوئی چیز بھی اس کے بارے میں ابھی ثابت نہیں۔ 
اسی لیے  ان سب باتوں کو نظر انداز کرتے ہوئے میں صرف اتنی بات کہتا ہوں کہ ہاؤس کا یہ حق ہے کہ چیئرمین یا اسپیکر  کسی شخص کو ، خواہ وہ  کسی بھی بنیاد پر سرکاری تحویل میں ہو اور خواہ وہ سزا یافتہ ہو ، اگر وہ سمجھتے ہیں کہ اس کی موجودگی ہاؤس میں ضروری ہے تو  وہ اسے طلب کر سکتے ہیں اور، جب ایک بار فیصلہ ہو جائے ، اس کے بعد ضروری ہوجاتا ہے کہ اس کو لازماً ایوان میں  پیش کیا جائے ۔ اس بات کو پارلیمنٹ اور عدالت دونوں نے برقرار رکھا ہے ۔
جنابِ والا ! اس کے بعد میں یہ بات بھی کہنا چاہتا ہوں کہ یہ جو سارا تصور  گرفتاری کے بارے میں پیدا ہوا ہے، کہ کسی شخص کو پارلیمنٹ کے سیشن سے پہلے گرفتار نہ کیا جائے، اس کو آپ نظرانداز نہیں کر سکتے۔ حقیقت یہ ہے کہ جب تک کوئی شخص ممبر ہے ، اس کی سیٹ خالی نہیں ہوئی ہے اور اس کی موجودگی کو ضروری سمجھاگیا ہے تو اس کو ہاؤس میں آنا چاہیے ۔ اس کو ہاؤس کے اندر آنے سے روکنا ایوان کی توہین ہے ۔ جنابِ والا ! میں چیئر مین کی ہر رولنگ کو ماننے کے بارے میں بھی چاہوں گا کہ آپ کے سامنے  کم از کم ایک چیزرکھ دوں۔ میں صرف May کی طرف آتا ہوں۔ اس سے پہلے میں نے صفحہ 115 سے آپ کو ایک اقتباس پڑھ کر سنایا ہے۔ اب دوسری چیز میں آپ کے سامنے رکھتا ہوں ۔
 اس کے مطابق  اگر چیئر مین کے کسی حکم  کے بارے میں ، خواہ یہ کہا جائے کہ ہم اس کا احترام کرتے ہیں لیکن ہم اس کو مانتے نہیں ، ہم اس پر عمل نہیں کرتے  تو میری نگاہ میں جنابِ والا ! یہ بھی ایوان کی توہین ہے ۔ اس لیے کہ چیئر مین کا آرڈر محض تعریف اور زبانی جمعخرچ کرنے کے لیے نہیں ہو تا ہے بلکہ وہ عملدرآمدکے لیے ہوتا ہے ۔ اور  سوال یہ ہے کہ اگر اس کا نفاذنہیں کیا جا رہا ہے  تو کیا یہ ہاؤس کی توہین اورچیئرمین کی حکم عدولی نہیں ہے۔ ایوان کا اختیار ہے کہ وہ ایسے حالات کے اندر ان افراد کو سزا بھی دے سکتا ہے جو ہاؤس کے ان احکامات کو ماننے کے لیے تیار نہیں ۔ اس سلسلے میں، میں آپ کو حوالہ بھی دے دیتا ہوں۔صفحہ245  پر یہ نافرمانی  کے عنوان سے ہے۔ میں    پڑھ رہا ہوں:
ایوان کے احکامات کی نا فرمانی ایوان کی ہوگی، خواہ یہ احکامات عمومی امور سے متعلق ہوں یا کسی خاص فرد کو کسی خاص کام سے باز رکھنے سے متعلق ہوں۔ایوان کی کسی کمیٹی کے احکامات کی نافرمانی بھی ایوان کی توہین ہی سمجھی جائے گی بشرطیکہ وہ احکامات جن کی نافرمانی کی گئی با اختیار حاکم/افسر کے دائرہ اختیار میں آتے ہوں۔ ایوان یا اس کی کمیٹی کے احکامات پر عمل درآمد میں تاخیر کرنا، رکاوٹ  ڈالنا یا مداخلت کرنا بھی ایوان کی توہین سمجھا جائے گا۔
اس کے بعد اس کی جو مثالیں دی گئی ہیں ان میں کسی فرد کو روکنا، کسی حکم کو نہ ماننا ، کسی دستاویز  کو پیش نہ کرنا جیسی مثالیں بھی شامل ہیں۔ اب  اگردستاویز کو پیش نہ  کرنا بھی ایوان کی توہین  ہے ۔ تو ممبر کو ہاؤس میں نہ لانا تو بہت بڑی توہین ہے۔ 
 جنابِ والا!  اس بحث کی روشنی میں میرا  استدلال ہے کہ چوہدری شجاعت حسین ہاؤس کے ممبر ہیں اور انھیں یہاں لانے کے لیے چیئرمین نے رولنگ دی ہے۔ چنانچہ ان کو  یہاں نہ لانا ہاؤس کی توہین اور متعلقہ ممبر کے  استحقاق کی  راست  خلاف ورزی ہے ۔ 
جنابِ والا ! اس کے ساتھ  ہاؤس کے  مکمل  ہونے یا  نا مکمل ہونے پر ایک بڑے ہی عجیب سے انداز میں  یہاں  بحث کی گئی ہے۔ میں چاہتاہوں کہ اس کو واضح کروں ۔ بلاشبہ ہاؤس مکمل ہونے کے یہ معنی نہیں ہیں کہ ہاؤس کے تمام ارکان لازماً موجود ہوں ۔ یہ بات بھی درست ہے کہ اگر کورم موجود ہے تو ہاؤس اپنا کام کر سکتا ہے ۔ لیکن اصل ایشو یہ ہے ہی  نہیں۔ اصل ایشو یہ ہے اگر ایک ممبر اپنی مرضی سے یہاں آنا  چاہتا ہے اورچیئرمین اس کی موجودگی کو ہاؤس کے لیے ضروری سمجھتا ہےاورملک کا قانون یا ملک کی حکومت یا کوئی ادارہ اس کی شرکت کو روکے توایسی صورت میں فی الحقیقت ہاوس  نا مکمل رہتا ہے۔ اگر مجھے یہاں سے کوئی زبردستی اٹھا کر لے جائے  جبکہ میں یہاں موجود ہونا چاہتا ہوں ، اور صدر مجلس چاہتے ہیں کہ میں یہاں رہوں لیکن مجھے کوئی جسمانی طور پر  اٹھا  کر لے جاتا ہے تو یہ ایوان کی توہین ہے۔ ایسے میں  ایوان اس وقت تک نامکمل رہے گا جب تک میں ایوان میں واپس نہیں آجاتا۔  جنابِ والا !  ایوان کا مکمل اور نا مکمل ہونا حاضر ارکان  کی تعداد کا  مسئلہ نہیں ہے ۔ مسئلہ یہ ہے کہ کسی بھی کام کو انجام دینے کے لیے اگر کسی کی موجودگی ضروری ہے تو پھر اس کو روکنا درحقیقت مداخلت ہے  اور  دراصل ہاؤس کو نا مکمل بنا دیتا ہے ۔ 
یہاں جنابِ والا ! میں حکومت کو  متوجہ کرنا چاہتا ہوں  اور بالخصوص وزیر اعظم صاحبہ کو بھی مخاطب کر کے  کہنا چاہتا ہوں کہ اس مسئلے  پرپارٹی کی بنیاد پر غور نہ کریں بلکہ ایوان کی بنیاد پر غور کریں ۔ میں آپ کے سامنے مثال دینا چاہتا ہوں کہ  اصل میں اصول کیا ہے ۔
 کیا کوئی اصول  ہو سکتا  ہے کہ جو بھی حکومت وقت ہوا سے یہ اختیار حاصل ہو جائے کہ جب چاہے وہ کچھ ارکان کو کسی مقدمے میں پھنسا  کر یا کسی  اور بنا پر گرفتار کر لے اور ہاؤس میں آنے سے روک دے۔ اگر چیئرمین ، اسپیکر یا، دوسرے الفاظ میں،  ہاؤس ضروری سمجھتا ہو کہ وہ ارکان ہاؤس میں آئیں تب بھی حکومت یہ  کہے  کہ نہیں یہ ہماری ذمہ داری نہیں ہے کہ ہم ان کو یہاں پر لائیں  ۔ آپ عدالت سے رجوع کریں یا وہ خود ضمانت لیں یا جو چاہیں آپ کریں ۔  
نہیں جنابِ والا! یہ اصول نہیں ہو سکتا۔ یہ ہونے لگے تو جنابِ والا! کسی بھی  فیصلہ کن ووٹ  کے موقع پر جب حکومت کا وجود یا اس کا عدم ہو جانا منحصر کرتا ہے حکومتیں یہی طرزِعمل اختیار کریں گی کہ ایسے موقع  کے اوپر اپوزیشن کے چند ارکان کو گرفتار کر لیں  اور ہاؤس میں نہیں آنے  دیں تاکہ اس کے نتیجے کے طور پر وہ ووٹ متاثر ہو جا ئے۔  مثلاً عدم اعتماد کی تحریک کے موقع پر تعداد کا معاملہ ہے۔ اس موقع پر  حکومت اگر چار ، پانچ، چھ افراد کو اغواء کر لیتی ہے اور ہاؤس کو یہ اختیار نہیں ہے کہ وہ اپنے ممبرز کو واپس لا سکے  جبکہ حکومت یہی  کہے کہ ہم تہی دست ہیں بےاختیار ہیں۔ ہم خطرہ نہیں لے سکتے، عدالت کے پاس جاؤ یا جہاں چاہے حل تلاش کرو۔ تو جنابِ والا ! اس طرح  تو دراصل ملک کے پورے سیاسی نظام کو تہہ و بالا کیا جاسکتا ہے ۔  آپ کو یاد رہنا چاہیے کہ آج آپ وہاں ہیں تو کل یہاں  غیر حکومتی بنچوں پر ہوں گے ۔ حکومت  کسی کی بھی ہو اسے دائمی اصولوں کی بنیاد پر فیصلے کرنے چاہییں۔
جنابِ والا! اس ہاؤس کو اس پر مؤقف  اختیار کرناچاہیے ۔ درحقیقت  جب تک چیئرمین کی رولنگ پر عمل نہیں ہوتا ۔ ہم سمجھتے ہیں کہ اس ہاؤس کا کام کرنا بالکل بے معنی اور غیر ضروری ہے ۔ 									   (یکم جنوری 1995ء)
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قواعد کی معطلی کی روایت
پیپلز پارٹی کی حکومت نے 12نومبر 2010ء کو قومی اسمبلی میں فنانس ترمیمی بل 2010ءجو ایکسائز ڈیوٹی  دگنی کرنے سے متعلق تھا اور جنرل سیلز ٹیکس بل (اصلاح شدہ2010ء) پیش کیا جسے اسی دن سینیٹ آف پاکستان کو غور کرکے سفارشات دینے کے لیے بھجوا دیا گیا ۔جنرل سیلز ٹیکس بل کے بارے میں وزیرِ خزانہ عبد الحفیظ شیخ نے بتایا کہ ہماری معیشت اس وقت آئی ایم ایف پروگرام سے منسلک ہے ہم نے گیارہ ارب ڈالر قرضہ لینے کا آئی ایم ایف سے معاہدہ کیا ہوا ہے۔ قرضہ دینے والا کیونکہ یہ جاننا چاہتا ہے کہ ہم یہ قرض انھیں کس طرح واپس کریں گے تو ہم جنرل سیلز ٹیکس  اور فنانس ترمیمی بل 2010ءپارلیمنٹ سے منظوری کے بعد نافذ کرنا چاہتے ہیں۔توقع ہے کہ ان قوانین کے ذریعہ ٹیکس کے نفاذ سے اتنے وسائل جمع ہو جائیں گے کہ ہم آئی ایم ایف کا قرض واپس کرنے کے قابل ہو جائیں۔
سینیٹ میں مندرجہ بالا دونوں بلوں پر ابتدائی گفتگو کے بعد انھیں فنانس اسٹینڈنگ کمیٹی میں بھیج دیا گیا۔جس پر کمیٹی نے غور کرنے کے بعد 26نومبر کو اپنی رپورٹ سینیٹ کے اجلاس میں پیش کر دی۔ سینیٹ میں اپوزیشن لیڈر سینیٹر وسیم سجاد  اور پروفیسر خورشید احمد نے ایک قرار داد پیش کی جس میں کہا گیا تھا کہ سینیٹ آف پاکستان جنرل سیلز ٹیکس بل اور فنانس ترمیمی بل کو مسترد کرتی ہے اور قومی اسمبلی سے بھی درخواست کرتی ہے کہ وہ ان بلوں کو مسترد کر دے۔اس قرار داد کو سینیٹ کے اجلاس میں فوری طور پر زیرِ بحث لانے کے لیے  انھوں نے چیئرمین سینیٹ سے قواعد کی معطلی کی بھی درخواست کی۔
________________
 قواعد کی معطلی: جناب چیئرمین! اس ایوان کا اپنا ایک وقار ہے  اورمیں اپنی گزارشات پیش کرنے سے پہلے درخواست کرنا چاہتا ہوں کہ ہم سب کو اس کا احترام کرنا چاہیے۔ اختلاف ہمارا حق ہے لیکن یہ  قواعد کے مطابق  ہی ہونا چاہیے۔اور جہاں کہیں کوئی بات قواعدکے سلسلے میں اٹھائی جائے ہمارا فرض ہے کہ ہم ٹھنڈے دل سے اس پر غور کریں۔ درحقیقت  قواعد میں اس بات کی پوری گنجائش موجود ہے کہ ایوان کی اکثریت جو چاہتی ہے وہ آگے بڑھایا جائے اس لیے ہمیں ٹھنڈے دل سے ایسا راستہ اختیار کر نا چا ہیے۔
دوسری بات  اس قانونی نکتہ[footnoteRef:34] سے متعلق ہے جو وسیم سجاد  صاحب نے اٹھایا ہے۔ میں اس کی تائید کرتے ہوئے تھوڑا سا اضافہ کرنا چاہتا ہوں۔ میرا  پہلا  اضافہ یہ ہے کہ بلاشبہ چیئرمین کو صوابدید حاصل ہے اور  میں یہ بھی تسلیم کرتا ہوں کہ بالعموم چیئر مین نے اس صوابدید کو اعتدال  اور توازن کے ساتھ اور ایوان کی مرضی کے مطابق استعمال کرنے کی کوشش کی ہے ۔ بلاشبہ ایسی کوشش ہونی چاہیے  اورمیں یہ چاہتا ہوں کہ یہ بات واضح  طور پر سامنے رہنی چاہیے۔  ایوان کے ناظم اور ان  قواعد کے امین ہونے کی حیثیت سے یہ آپ کی ذمہداری ہے کہ اس ایوان کی اکثریت کی جو رائے ہے اس کو آپ جاننے کی کوشش کریں اور اس کا احترام بھی کریں۔  البتہ  کوئی چیز جو  آئین کے خلاف ہو  قابلِ احترام نہیں ہو سکتی۔ اس لیے کہ آئین  کے مقابلہ میں یہ قواعد  بالادست نہیں ہیں لیکن  آئین کے تحت یہ قواعد حاوی ہیں ۔ [34:  	سینیٹر وسیم سجاد صاحب نے اس قانونی نکتہ کی وضاحت کی کہ چونکہ یہ مالیاتی بل ہیں اس لیے سینیٹ اس پر صرف سفارشات قومی اسمبلی کو بھجوا سکتی ہے۔ اب یہ قومی اسمبلی کا دائرہ کار ہے کہ وہ ان سفارشات میں سے کتنی سفارشات کو قبول یا مستر د کرتی ہے۔] 

یہاں میں اس بارے میں بھی  آپ کو متوجہ کروں گا کہ قواعد میں  رکھی گئی باتیں بڑی اہم ہیں  اور ان پر عمل  بھی  کیا جاتا رہا ہے  ۔ تاہم  اگر کہیں ہم قواعد کے لگے بندھے ضابطے کی پابندی نہیں کر پاتے ہیں تو  قواعد کی معطلی ایک معروف طریقہ ہے۔  ہم نے ہر سیشن میں ایک بار یا کئی  بار ایسا کیا ہے۔ اس کی بناء پر  قرار دادیں بھی  آئی ہیں۔  قواعد کی معطلی کے معاملہ کو  مثبت طور پر دیکھنا چاہیے کہ معطلی کرنے یا نہ کرنے میں حقیقی مفاد کیا ہے۔ اسی بنا پر میں سمجھتا ہوں کہ جنرل سیلز ٹیکس بل کو مسترد کرنے کی  جوقرارداد [footnoteRef:35]  جناب وسیم سجاد نے پیش کی ہے ، میں  نے اس کی تائید کرتے ہوئےاس پر بھی  دستخط کیے ہیں اور میرے خیال میں  یہ وقت کی ضرورت ہے اور اسے آنا چاہیے۔ یہ تو اس معاملہ کا  خالص قانونی  پہلو ہے۔   [35:  	آئین کے مطابق زیر بحث دونوں بل سینیٹ میں غور کرنے اور اپنی سفارشات چودہ دن کے اندر قومی اسمبلی کو بھجوانے کے لیے پیش کیے گئے۔ قواعد کے مطابق دونوں بل سینیٹ کی فنانس کمیٹی میں تفصیلی جائزہ کے لیے بھیج دیے گئے۔ کمیٹی نے بلوں کا جائزہ، ترمیم و اضافے کے لیے سفارشات مرتب کیں لیکن اس دوران پورے ملک میں بھرپور عوامی ردعمل کو سامنے رکھتے ہوئے جناب وسیم سجاد نے سینیٹ میں ایک قرار داد پیش کی کہ سینیٹ اس بل کو مسترد کرتی ہے اور قومی اسمبلی سے بھی درخواست کرتی ہے کہ وہ ان بلوں کو مسترد کردے۔] 

لیکن قانونی معاملے کے ساتھ ساتھ میں یہ بھی کہنا چاہتا ہوں اور میں یہ بات پر یس میں بھی کہہ رہا ہوں ، ہاؤس میں بھی کہہ رہا ہوں اور میڈیا میں بھی کہ ہمیں یہ  پیکیج (جنرل سیلز ٹیکس بل) ،جو اس وقت ان دو قوانین (جنرل سیلز ٹیکس  بل 2010ء اور فنانس  ترمیمی  بل 2010ء)کی شکل میں لایا گیا ہے، ہر گز قبول نہیں ہے۔ میں نے اس سے پہلے کسی مرحلے پر اسے قبول نہیں کیا ہے اور میں اس کو ثابت کر سکتا ہوں۔ اس ضمن میں میری پہلی تحریری رپورٹ  بھی موجود ہے  اسی لیے میری  درخواست ہے کہ ان چیزوں پر غور کیا جائے ۔ (اس  رپورٹ میں پہلا نکتہ ہی  یہ تھا کہ سینیٹ کمیٹی نے پچھلے سال سفارش کی تھی کہ جنرل سیلز ٹیکس کو ایک سال کے لیے مؤخر کیا جائے اور اس کی شرح ساڑھے بارہ فیصد پر لائی جائے۔)
میں نے یہ بات آن ریکارڈ کہی ہے اور میرا  جو اختلافی نوٹ  ہے اس میں بھی یہ بات شامل ہے کہ ہم نے ان سفارشات کو محض جزوی اصلاحات کے نقطۂ نظر سے لیا ہے،  اپنی اصل پوزیشن پر سمجھوتہ کیے بغیر۔اور وہ پوزیشن یہ ہے کہ یہ دونوںسفارشات ہمارے لیے قابلِ قبول نہیں ہیں۔ اس لیے میں سمجھتا ہوں کہ جناب وسیم سجاد کی تجویز صحیح ہے اور آپ کو آگے بڑھنے سے پہلے ایوان  سے دریافت کرنا چاہیے کہ کیا ایوان اس کےحق میں ہے یا نہیں؟
 جنابِ والا! آپ کے توسط سے میں ایوان کے تمام ارکان سے یہ کہوں گا کہ دیکھیے اب رپورٹ[footnoteRef:36]  پیش ہو گئی ہے اور یہ اب ہماری ملکیت بن گئی ہے۔ اب ہمارے پا س صرف دو ہی راستے ہیں۔ یا تو ہم اس رپورٹ کو منظور کر کے بھیجیں یا ہم اسے مسترد کر دیں۔ [36:  	سینیٹ آف پاکستان کی فنانس کمیٹی نے جنرل سیلز ٹیکس بل اور فنانس ترمیمی بل کا جائزہ لینے کے بعد جائزہ رپورٹ میں پندرہ نکاتی سفارشات پیش کی  تھیں لیکن اس رپورٹ سے ہٹ کر کمیٹی میں شامل تمام جماعتوں نے ان بلوں کو مسترد کر دیا۔] 

 میر ی اور میری جماعت کی پوزیشن تو یہ ہے۔  جس طرح سے  سینیٹر بابر اعوان نے کہا اسی طریقے سے صرف وہ نہیں ہیں اس میں ، میں بھی  شامل ہوں اور سب سے لمبا نوٹ اس میں میرا ہے،  پھراس میں سینیٹر ہارون اختر کا نوٹ ہے ،  سینیٹراسحاق ڈار کا نوٹ ہے اور سینیٹراحمدعلی کا نوٹ ہے اور یہ اس  رپورٹ کا حصہ ہیں ۔  اصولاًان نوٹس کو  بھی منظور کیا جانا چاہیے۔ ماضی میں یہ طریقہ رہا ہے کہ جو اقلیتی رپورٹ ہوا کرتی تھی وہ الگ آتی تھی اور اس پر الگ ووٹ لیے جاتے تھے لیکن چونکہ وہ بجٹ کا طریقہ تھا اس لیے ہم نے یہاں پیش نہیں کیا۔
 میں واضح طور پر کہنا چاہتا ہوں کہ (فنانس ترمیمی بل پر) جو سفارشات  آئی ہیں ، ہم نے اس مکمل پیکیج کو  اور اسی طرح دونوں بلوں (جنرل سیلز ٹیکس بل 2010ء اور فنانس ترمیمی بل 2010ء)کو مسترد کیا ہے۔ وہ اس لیے کیا ہے کہ اگر آپ اس میں کوئی بہتری کرنا چاہتے ہیں تو کر لیں۔ میں صاف طور پر کہنا چاہتا ہوں کہ موجودہ شکل میں  اگر آپ کے پاس کوئی متبادل نہیں ہے  تو آپ کو لازماً اس رپورٹ کو ایوان میں  ووٹنگ کے لیے  پیش کرناچاہیے ۔ ایوان کی صوابدید ہوگی کہ یہ رپورٹ مسترد کرے  یا قبول کرلے اور ہم اس کو مسترد کریں گے ۔
جناب چیئرمین ! آپ کی اجازت سے عرض کروں گا کہ بلا شبہ   سینیٹر بابر  اعوان نے آئین کا ٹھیک حوالہ دیا ہے ۔ ہمارا اختیار مسترد یا قبول  کرنا نہیں ہے  ہم صرف سفارش کر سکتے ہیں یہ بات بالکل ٹھیک ہے ۔ اب تک دو سال میں ہم نے جو روایت قائم کی تھی وہ یہ تھی کہ جن باتوں پر سمجھوتہ ہو جاتا تھا ، انہیں ہم  متفقہ سفارشات کہتے تھے۔ جن پر اتفاق نہیں ہوتا تھا ان پر ہم کٹوتی کی تحریک کی شکل میں تجویز لاتے تھے ۔ وہ یہاں مسترد ہو جاتی تھی، ریکارڈ پورا ہو  جاتا تھا ۔ اس مرتبہ جو صورت حال بنی ہے وہ یہ ہے کہ چونکہ ہم پورے پیکیج کو مسترد کر رہے ہیں۔ اس لیے ہم نے اپنے اختلافی نوٹ کے اندر دونوں بلوں کے بارے میں اپنے تحفظات کا اظہار  کیا ہے۔  ہم نے  یہ کہا ہے کہ ہم اس کی حمایت نہیں کر رہے ۔ ان کی یہ بات درست ہے کہ کمیٹی نے جو 15 سفارشات دی ہیں ان پر وہاں اتفاق رائے  کچھ لو اور دو کی بنیاد پر ہو گیا تھا۔  لیکن جو پوزیشن آج ایوان میں ہے اور جو پوزیشن پورے ملک میں ہے  اس میں یہ بات بالکل واضح ہے کہ اگر  ہماری ان سفارشات کے  معنی  یہ ہیں کہ ہم بل کی حمایت کر رہے ہیں تو یہ غلط ہے۔ اسی لیے ہم اس پوری رپورٹ کو مسترد کرنے کے لیے تیار ہیں تاکہ سینیٹ کا یہ پیغام قومی اسمبلی کے سامنے اور قوم کے سامنے بھی پہنچے کہ وہ اس کی تائید نہیں کر رہے ہیں۔           (26 نومبر 2010ء)
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زیرِ نظر تقریر جنرل پرویز مشرف کے مارشل لاء کے دور میں معطل شدہ سینیٹ کی بحالی اور نئے چیئرمین اور اراکین کے حلف کے موقع پر کی گئی ہے جس میں چیئرمین سینیٹ کی جانب سے لیگل فریم ورک آرڈر کی حمایت میں دیے گئے بیان پر گرفت کی گئی ہے جبکہ اپوزیشن کے اراکین نے واضح مؤقف لیا تھا کہ وہ ۱۲اکتوبر۱۹۹۹ء سے قبل ۱۹۷۳ء کے آئین کی پوزیشن کے تحت حلف لیں گے۔ 
چیئرمین اور اسپیکر کی غیر جانبداری
جناب چیئرمین ! میں اس ایوان میں یہ پوائنٹ آف آرڈر یقین مانیں بڑے دکھ اور افسوس کے ساتھ اٹھا رہا ہوں۔ الحمد للہ میں نے بارہ سال اس ایوان میں  شرکت کی ہے اور کبھی قواعد اور ضابطوں کے احترام کے سلسلہ میں جان بوجھ کر کوتاہی نہیں کی ۔ لیکن مجھے اس بات سے خاصا دکھ ہوا کہ جس جذبے  سے ہم نے موجودہ سینیٹ کا آغاز کیا ہے اس  کےمقابلے میں آپ کی طرف سے اور سینیٹ سٹاف کی طرف سے بے دردی کے ساتھ ہماری تحریکوں کو قتل کیا جا رہا ہے ۔ مجھے تعجب ہوتا ہے کہ جو مسائل فیالحقیقت قوم کے لیے  اور اس ایوان کے لیے اہم ہیں ان کو بھی  سر سری انداز میں واپس کیا جا رہا ہے ۔ میں یہ بات اس ایوان اور آپ سے توقع رکھتے ہوئے کہہ رہا ہوں کہ آپ اس کا نوٹس لیں گے اور اصلاح احوال کریں گے۔ 
اللہتعالیٰ نے آپ کو اہم مقام دیا ہے۔ گو آپ پارلیمانی اعتبار سے ایک نئے کیریئر کا آغاز کر رہے ہیں۔ لیکن آپ کے شاندار ماضی سے ہمیں توقع ہے کہ آپ پارلیمانی روایات اور ایوان کے کردار کو ملحوظ رکھتے ہوئے زیادہ وسعت قلبی سے معاملات کا معائنہ کریں گے ۔ میں آپ کو  صرف دو مثالیں دے کر بتاتا ہوں ۔ میں نے ایک سوال یہ اٹھایا کہ امیگریشن  کے قوانین کا اطلاق امریکہ میں کس طرح کیا جا رہا ہے اور کتنے افراد متاثر ہوئے ہیں اور حکومت کیا کر رہی ہے ۔ یہ  سوال واپس کر دیا گیا ہے ۔ میں نے سوال اٹھایا کہ آصف علی زرداری صاحب آٹھ سال سے جیل میں ہیں۔ دو سو ستر مرتبہ ان کو عدالت میں پیش کیا گیا ہے  اور کیس کو pursue نہیں کیا گیا ۔ ان کے جو بھی معاملات ہوں لیکن وہ ایک انسان ہیں۔ اس سینیٹ کے رکن رہے ہیں۔ میں نے پوچھا کہ آخر ایسا کیوں کیا جا رہا ہے ؟ سوال واپس کر دیا گیا۔
جناب چیئرمین ! میں آپ کا بڑا احترام کرتا ہوں لیکن آپ اب جس مقام پر ہیں وہ غیر جانبداری کا مقام ہے اور، اسپیکر ہو یا چیئرمین ، اب آپ کسی پارٹی کے رکن نہیں رہے ہیں۔ لیکن آپ نے لیگل فریم ورک آرڈر2002ء(ایل ایف او) [footnoteRef:37]کے بارے میں ایک بیان دیا۔ اس پر میں نے تحریک استحقاق دی کہ یہ اس ایوان کے استحقاق کی خلاف وزی ہے ۔  آپ کے علم میں ہے کہ اسمبلی میں اس قسم کی قرار داد  پیش ہوئی اور  زیرِ غور آئی ہے ۔ نہ صرف زیرِ غور آئی بلکہ یہ طے ہوا ہے کہ جس وقت اس پر بحث ہوگی اس وقت اسپیکر صاحب صدارت نہیں کریں گے لیکن سینیٹ میں آپ نے اس کو مسترد کر دیا ۔ یہ دراصل اس ایوان کے ضابطوں کی روایات کے خلاف ہے ۔ اس لیے ہم  اس پرنصیحت بھی کرتے ہیں لیکن نصیحت کے ساتھ ساتھ احتجاج کرتے ہیں کہ یہ طریقہ نظام کو چلانے کا نہیں ہے ۔  [37:  	2003ء میں سینیٹ کی بحالی ،نئے چیئرمین اور ڈپٹی چیئرمین اور اراکین کے حلف اٹھاتے ہوئے حزب اختلاف نے لیگل فریمورک آرڈر کے تحت حلف اٹھانے سے انکار کر دیا۔ انہوں نے ۱۲؍اکتوبر ۱۹۹۹ء سے قبل والی پوزیش پر ۱۹۷۳ء کے آئین کے تحت حلف اٹھایا جس پر چیئرمین سینیٹ کے بیان کو پروفیسر خورشید احمد نے سینیٹ کے استحقاق کی خلاف ورزی قرا دیاِ۔] 

اس نظام کو اگر چلنا ہے تو اس میں آپ کو غیر جانبداری کے ساتھ ، حزبِ اقتدار اور حزبِ اختلاف دونوں کا لحاظ کرنا ہوگا اور جو بھی مسائل اس ملک کے لیے اہم ہیں ان سب کو بلاامتیاز زیرِ غور لانا ہوگا ۔ ورنہ پھر یہ ایوان اس خوش اسلوبی کے ساتھ نہیں چل سکے گا ۔ اس لیے میں ضروری سمجھتا ہوں کہ اس بات کو ایوان میں لاؤں ، قوم کے سامنے لاؤں اور آپ سے اس بات کی درخواست کروں کہ خدا کے لیے جو روایات اسپیکر کی ہیں وہ آپ کی بھی ہونی چاہییں۔ آپ کو معلوم ہے کہ اسپیکر کا ووٹ بھی نہیں ہوتا ۔ صرف اس لیے کہ وہ غیرجانبدار ہو جاتا ہے۔ آپ کو اب اس غیر جانبداری کا مظاہرہ کرنا ہے ۔ آپ اس ایوان کی آبرو کی علامت ہیں ۔ ہم آپ سے وہی توقعات رکھتے ہیں جو شاید حزبِ اقتدار رکھتی ہو۔ اس لیے آپ دونوں کے درمیان انصاف کریں اور جو ہمارا حق ہے وہ ہمیں دیں اور جو ان کا حق ہے انہیں دیں۔
جناب چیئرمین ! میں ادب سے عرض کرنا چاہ رہا ہوں کہ دراصل کچھ پارلیمانی روایات اور آداب ہوتے ہیں اور ہمیں یہ بات ملحوظ رکھنی چاہیےکہ پارلیمنٹ کے فورم پر جہاں ایک مسئلہ پر ہم  کسی خاص وقت میں توجہ مرتکز کر رہے ہیں وہاں جو بھی دیگر  ایشوز اٹھتے ہیں ان کا نوٹس بھی  لیا جاتا ہے ۔ ہم پارلیمنٹ کے آداب کو اچھی طرح جانتے ہیں۔ ہم نے علامتی واک آؤٹ کیا ہے ،  مستقل واک آؤٹ نہیں کیا تاکہ کارروئی بھی متاثر نہ ہونے پائے۔ اس لیے آپ یہ نہ سمجھیں کہ جو نئے حضرات آئے ہیں ان کو شاید پارلیمانی آداب کا پوری طرح علم نہیں ہے ۔ اگر آپ ماضی کی روداد نکال کر دیکھیں تو آپ کو معلوم ہوگا کہ ایک بار نہیں  دس دس بار  علامتی واک آؤٹ ہوئے ہیں اور اس سے چیزیں ڈسٹرب نہیں ہوتیں اور یہ بھی پارلیمانی روایات  ہیں کہ ایسے حالات میں کورم کی نشاندہی نہیں کی جاتی اور اگر کورم کا معاملہ اٹھایا جائے تو گھنٹی بجتی ہے اور لوگ دوبارہ آجاتے ہیں ۔ تو یہ آداب ہیں۔ آپ حضرات ماضی کی روداد پڑھیں۔ آپ کو معلوم ہو جائے گا ۔ ہم قواعد کا پورا لحاظ رکھتے ہوئے معاملات کو لے کر چل رہے ہیں ۔ ہم نہ اس سے انحراف کرنا چاہتے ہیں نہ کریں گے ۔ آپ کو بھی قواعد اور روایات کی پاسداری کرنی چاہیے۔			  (یکم اپریل 2003ء)
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حصہ چہارم
سینیٹ کی کارکردگی اور آئندہ کردار
(رکنیت کے 21 سالہ تجربات کی روشنی میں)
پروفیسر خورشید احمد  سینیٹ آف پاکستان کے چار مرتبہ رکن بنے۔ مجموعی طور پر ان کی رکنیت کا عرصہ 21سال پر محیط ہے۔ اس دوران انھوں نے متعدد اہم کمیٹیوں کی سربراہی کی یا ان کے رکن کی حیثیت سے کلیدی کردار ادا کیا۔ بطور ممبر سینیٹ آف پاکستان جمہوریت، دستور و قانون سازی، نفاذِشریعت، قومی سلامتی، معیشت، تعلیم، خارجہ پالیسی اور دفاع وطن  سمیت متعدد اہم موضوعات پر فکر انگیز خطابات کے ذریعے سینیٹ آف پاکستان کے فیصلوں کو انھوں نے متاثر کیا ۔ارمغان خورشید سیریز میں شائع ہونے والی کتب میں ان میں سے کچھ منتخب تقاریر مختلف عنوانات کے تحت شامل ہیں۔ کتاب کے اس حصہ میں پروفیسر صاحب کی دو تقاریر شامل کی گئی ہیں۔ پہلی تقریر 20مارچ1997ء کی ہے جب پروفیسر صاحب کی سینیٹ کی دوسری مدت کا اختتام ہوا تھا جبکہ دوسری تقریر9مارچ2012ء کی ہے جب ان کی بحیثیت مجموعی 21سالہ رکنیت اختتام کو پہنچ رہی تھی۔
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میرے لیے یہ ایک بڑا اہم دن ہے۔ اس لیے کہ اس ایوان میں ۱۲ سال گزارنے کے بعد آج میں آپ سے الوداعی خطاب کر رہا ہوں۔ اس موقع پر میں اپنے دل کی چند باتیں بہت ہی صفائی اور دیانت داری کے ساتھ آپ کے سامنے اور آپ کے ذریعہ اس ایوان اور قوم کے سامنے رکھنا چاہتا ہوں۔ 
جب ۲۱ مارچ ۱۹۸۵ء کو ہم نے پہلی بار سینیٹ کا حلف اٹھایا آپ میں سے جو ارکان اس  میں موجود تھے انہیں یاد ہو گا کہ میں نے اس وقت  کہا تھا کہ آج کا دن رسمی مبارک باد کا دن نہیں بلکہ ہماری آزمائش کا دن ہے۔ اگر مبارک باد کے مستحق ہوں تو اس وقت جب ہم اپنی ذمہداریاں ادا کر کے اس ایوان سے رخصت ہو رہے ہوں گے اور اگر ہم نے اپنی ذمہداریاں ادا نہ کیں تو پھر ہم مبارک باد کے نہیں ملامت کے مستحق ہوں گے۔ جنابِ والا! آج اسی بات کو اٹھاتے ہوئے اور نبی پاک صلی اﷲ علیہ و سلم کی اس حدیث کی بنیاد پر کہ ’’احتساب کرو، قبل اس کے تمہارا  احتساب کیا جائے‘‘ ،میں چاہتا ہوں کہ چند باتیں صرف نکات کی صورت میں آپ کے سامنے رکھوں۔ تاکہ ہمارے سامنے یہ بات آسکے کہ اس ۱۲ سال میں اس سینیٹ کی کارکردگی کا معیار کیا رہا ہے۔ ہم نے کیا حاصل کیا، کیا خدمات رہیں، اور کہاں ہم ناکام رہے۔ تاکہ آنے والوں کے سامنے وہ ایجنڈا بھی آ سکے اور چیلنج بھی آ سکے جس کو انہوں نے لے کر چلنا ہے۔
سینیٹ کی خدمات 
۱۔ رولز آف بزنس: سب سے پہلی چیز یہ ہے کہ اس سینیٹ نے پاکستان کی تاریخ میں پہلی بار ضابطۂ  کار اور رولز آف بزنس کو تیار کیا۔ آپ کو معلوم ہو گا کہ جب ۱۹۱۸ء میں پہلی مرتبہ برصغیر میں انتخابات شروع ہوئے اور ۱۹۳۵ء کے قانون کے تحت مرکز اور صوبوں میں اسمبلیاں بنیں تو برطانوی دور کے مطابق ضابطۂ کار بنایا گیا تھا۔ مجھے بڑے دکھ سے یہ بات کہنی پڑتی ہے کہ ۱۹۴۵ء سے لے کر ۱۹۸۵ء تک کسی منتخب ایوان نے اس بات کی زحمت نہیں کی کہ دستور نے ان کو اپنے رولز بنانے کا جو اختیار اور حق دیا تھا اسے استعمال کرتے ہوئے اپنی آزادی اور خود اختیاری کو حاصل کریں اور اپنا ضابطۂ  کار بنائیں۔ اس ایوان نے دو سال کی شب و روز محنت کے بعد نئے رولزآف بزنس تیار کر کے اس ملک میں پارلیمانی نظام کی سب سے بڑی خدمت کی ہے۔
ان رولز کے نتیجے کے طور پر حقیقت یہ ہے کہ جو اختیار دستور نے اس ایوان کو دیا تھا اس کا کم از کم ایک حصہ ہم متشکل کر سکے۔ اور یہ بات بھی کہنے کی مجھے اجازت دیں کہ ۱۹۸۸ء میں سینیٹ کے رولز بننے کے بعد قومی اسمبلی کو بھی اس بات کا احساس ہوا کہ رولز پرنظر ثانی ہونا چاہیے۔ اور پانچ سال کے بعد ۱۹۹۳ء میں سینیٹ کے رولز کی روشنی میں انہوں نے اپنے لیے  رولز بنائے۔ میرے خیال میں یہ اس ایوان کا پہلا بڑا کارنامہ ہے۔
۲۔ کمیٹی سسٹم: دوسرا کارنامہ اس کا کمیٹی سسٹم ہے۔ پاکستان کی پارلیمانی تاریخ  میں یہ ایک منفرد خدمت ہے جو سینیٹ نے انجام دی ہے۔ اس میں پہلی چیز یہ ہے کہ کمیٹیوں کو حکومتی کنٹرول سے آزاد کیا گیا۔ وزیر کے بجائے ان کا اپنا منتخب چیئرمین ہوتا ہے۔ کمیٹیوں کے سپرد یہ کام کیا گیا کہ وہ احتساب بھی کریں اور مختلف قراردادیں جو آتی ہیں انہیں بھی لیں۔ یہ کمیٹیاں از خود کارروائی کر کے حکومت کو مجبور کر سکتی ہیں کہ وہ ان کے سامنے تمام فائلیں کھولے۔ یہ اسی نوعیت کی ایک کامیابی ہے جو برطانوی پارلیمنٹ نے بادشاہ اور ہاؤس آف لارڈز کے خلاف تقریباً دو سو سال میں حاصل کی۔ نئی کمیٹیاں بھی قائم کی گئی ہیں۔ جن میں خاص طور پر کم ترقی یافتہ علاقوں کی کمیٹی، انسانی حقوق کی کمیٹی وغیرہ وہ کمیٹیاں ہیں جن کے ذریعے احتساب کا عمل ہمارے ہاں کسی نہ کسی شکل میں شروع ہوا ہے۔
ان کمیٹیوں نے بڑی گراں قدر خدمات سرانجام دی ہیں۔ مجھے افسوس ہے کہ ایوان اور ملک نے اس سے پورا پورا فائدہ نہیں اٹھایا۔ تاہم اس موقع پر صرف چند اہم رپورٹس کی طرف اشارہ  بھی مناسب ہوگا۔ سب سے اہم تاریخی رپورٹ سندھ کمیٹی کی رپورٹ تھی۔ جس نے آج سے سات سال پہلے سندھ کے شہری اور دیہی مسئلے کا جائزہ لیا۔ آٹھ مہینے کی محنت کے بعد پینتالیس سفارشات پیش کیں۔ اگر ان پر عمل ہوتا تو صورت حال آج اتنی خراب نہ ہوتی۔ ڈرگ پالیسی پر ۸۰ صفحات کی سفارشات پیش کی گئیں ۔ ٹیکسیشن سسٹم ریفارمز پورے نظام کا جائزہ لینے کے بعد سو صفحے کی رپورٹ پیش کی گئی۔ پرائیویٹائزیشن آف بنکس کی رپورٹ، اسلامی نظریاتی کونسل  کی دو اہم رپورٹیں، زکوٰۃ و عشر ،اصلاح معاشرہ اور یو بی ایل کی پرائیویٹائزیشن پر رپورٹ اور اس ضمن میں جو خرابیاں ہیں اس پر رپورٹ۔ اس کے بعد پھر رائس کارپوریشن کے معاملے پر رپورٹ پیش کر کے  سینیٹ اور اس کی کمیٹیوں نےبڑا اہم کارنامہ انجام دیا اور قومی دولت کو بچانے کے لیے خدمات انجام دیں۔
خارجہ کمیٹی کی رپورٹ پہلی مرتبہ آئی ہے۔ اس میں سیاسی مسائل کی نشاندہی کی گئی ہے اور اس پر ایک متفقہ مؤقف پیش کیا گیا ہے۔ شوگر انڈسٹری کی رپورٹ اور پھر جو آٹھ رپورٹس پیش کی گئی ہیں ان میں خصوصیت سے بینک نادہندگان کے بارے میں فنانس کمیٹی کی رپورٹ ہے، جس میں اس پورے مسئلے کا جائزہ لے کر بڑی مستحکم تجاویز اس کی اصلاح کے لیے دی گئی ہیں۔ تو یہ سینیٹ کی ایک اہم خدمت ہے جو اس نے ملک کے لیے انجام دی ہے۔
۳۔ ’’ایمپلائز ویلفیئر فنڈ‘‘ اور سروس سٹرکچر: اس ایوان نے اپنے استحقاق کے ساتھ ساتھ سینیٹ کے کمزور طبقے، خاص طور پر وہ ملازم جو افسروں کے درجے میں نہیں آتے، کے مصائب اور ضروریات پر بھی توجہ دی ہے۔ اور میں اس کی فنانس کمیٹی کو مبارک باد دیتا ہوں کہ پہلی مرتبہ سینیٹ کی تاریخ میں بلکہ پارلیمنٹ کی تاریخ میں ’’ایمپلائز ویلفیئر فنڈ‘‘ قائم ہوا۔  اس میں کچھ افراد نے اپنی پوری تنخواہ  لیکن باقی سب نے بھی  کچھ نہ کچھ تعاون کیا ہے۔ اور اس طرح لاکھوں روپے کا فنڈ بنا کہ جس سے ہم اپنے کم تنخواہ والے ملازمین کو ضرورت کے وقت کچھ ریلیف دے سکتے ہیں۔ ایک قابلِ افسوس بات یہ ہے کہ تین بار سینیٹ کی فنانس کمیٹی نے وزارتِ خزانہ سے اس فنڈ کو انکم ٹیکس سے مستثنیٰ قرار دینے کی درخواست کی، جسے قبول نہیں کیا گیا۔ جس کا نتیجہ یہ ہے کہ جو لوگ  رقم عطیہ کر رہے ہیں جنہوں نے اپنی جیب سے انکم ٹیکس بھی دیا ہے اور اپنی تنخواہ بھی دی لیکن حکومت کی طرف سے انہیں تعاون نہیں ملا۔
سینیٹ کی فنانس کمیٹی کا ایک اور اہم کام یہ ہے کہ پہلی مرتبہ سینیٹ کی تاریخ میں ایکس کیڈر(Ex-Cadre)دوسرے ملازمین جو گیارہ گیارہ بارہ بارہ سال سے ایک جگہ پر پھنسے ہوئے تھے اور ترقی کا کوئی امکان نہیں تھا ان سب کے معاملات پر غور کر کے ایک پورا سروس سٹرکچر بنایا گیا، ان کے لیے ترقی کے امکانات پیدا کیے اور ساتھ ہی یہ اصول بھی رکھا کر میرٹ اور کارکردگی کی بنیاد پر انہیں آگے بڑھنے کا موقع ملے گا۔
سینیٹ میں بحث کا جو معیار رہا ہے اس میں حاضری کی جو کیفیت رہی ہے کم از کم پہلے چھ سال مجھے یاد نہیں پڑتا کہ دو یا تین بار سے زیادہ ہمارے یہاں کورم ٹوٹا ہو۔ میں اس بات کو اس لیے کہنا چاہتا ہوں کہ کم از کم سینیٹ کو اپنی ان تمام روایات کو باقی رکھنا چاہیے۔
۴۔ تاریخی قراردادیں: میں اس موقع پر کچھ تاریخی قراردادوں کا ذکر بھی کرنا چاہتا ہوں جو سینیٹ نے پاس کی تھیں۔ ان میں سب سے پہلی قرارداد دستوری مسائل پر تھی۔ جس وقت آٹھویں ترمیم منظور ہوئی ہے اس وقت سینیٹ نے متفقہ طور پر یہ قرارداد پاس کی تھی کہ ابھی اس بات کی ضرورت ہے کہ دستور کی اسلامی دفعات اور جمہوری دفعات میں مزید غوروخوض کر کے ان کو قراردادِ مقاصد سے ہم آہنگ کیا جائے (مجھے افسوس ہے کہ اس متفقہ قرارداد پر کام نہیں ہوا لیکن سینیٹ نے یہ نوٹس لیا ہے)۔ اس کے بعد سینیٹ نے سینیٹ کے مالیاتی اختیارات کے بارے میں متفقہ طور پر ایک قرارداد پاس کی تھی کہ سینیٹ کو کم از کم بجٹ پر غور کرنے اور اپنی رائے دینے کا موقع ملنا چاہیے اس کے بغیر ہم فیڈریشن کے تقاضے پورے نہیں کر سکتے۔ یہ بھی ابھی تک التوا کا شکار ہے۔ تیسری بڑی اہم قرارداد پاک ہند تعلقات پر تھی جو ۱۹۸۹ء میں متفقہ طور پر اس ایوان نے پاس کی۔ میرے خیال میں سینیٹ کی یہ کارکردگی لائقِ تحسین ہے۔
پیش رفت کے ناگزیر تقاضے
اس کے ساتھ ساتھ میں یہ بھی کہنا چاہوں گا کہ ہم کچھ چیزوں میں ناکام بھی رہے ہیں اور اس کا اعتراف بھی ضروری ہے۔ انصاف کا تقاضا ہے کہ ہم خود اپنی کمزوریوں کا اعتراف کریں تاکہ نئی حکومت نیا ایوان ان معاملات پر کام کر سکے۔ سب سے پہلی چیز یہ ہے کہ دستوری ترامیم کے سلسلے میں صحیح پیش رفت نہیں ہوئی خواہ وہ سینیٹ کے انتخاب ہوں، اسلامی دفعات ہوں، عدالت یا وفاقی شرعی عدالت کے اختیارات کا معاملہ ہو، یا وہ خواتین کی نمائندگی کا معاملہ ہو۔ یہ بڑے اہم کام ہیں جن کا صحیح حق ہم ادا نہیں کر سکے اور ہمیں آئندہ کے ایجنڈے میں اس کو ترجیح دینی چاہیے۔ دوسری بات یہ کہ سینیٹ کے انتخاب کے طریقۂ کار پر بھی غور کرنے کا وقت آ گیا ہے۔
دنیا کی تاریخ کو دیکھیے۔ بالواسطہ انتخاب کی کچھ خوبیاں ہوتی ہیں لیکن کچھ خامیاں بھی ہوتی ہیں اور ایک وقت آتا ہے کہ بالواسطہ انتخاب سے براہ راست انتخاب یا وسیع تر بنیاد پر انتخاب کے بارے میں سوچنا پڑتا ہے۔ جب ہم  ذرائع ابلاغ میں یہ پڑھتے یا سنتے ہیں کہ سینیٹ کے انتخاب میں پیسہ چلا ہے۔ کروڑوں روپے دے کر ووٹ حاصل کیے گئے ہیں تو اس سے ان اداروں کا وقار گرتا ہے۔ اس لیے اس بات کی ضرور ت ہے کہ سینیٹ کے الیکشن کے طریقے پر بھی غور کیا جائے۔ تیسری بات یہ کہ سینیٹ کی قراردادیں، سینیٹ کی کمیٹیوں کی رپورٹیں، سینیٹ میں تحاریکِ التوا پر بحث، ان تمام کے بارے میں قوانین موجود نہیں کہ حکومت کا ردِعمل کیسے حاصل کیا جائے۔ میں تجویز پیش کروں گا کہ قوانین میں رد و بدل کیا جائے تاکہ سینیٹ کی کسی بھی کارروائی پر حکومت کو ایک متعین وقت کے اندر اپنا ردِعمل ظاہر کرنے کا پابند کیا جائے۔ قبول کرے یا انکار کرے۔اگر انکار بھی کرے تو دلائل دے کہ ہم سینیٹ کی ان تجاویز کو  آخر کیوں نہیں مان رہے ہیں تاکہ نتیجہ خیز انداز میں بحث درست رخ پر ہو سکے اور تمام نقطہ ہائے  نظرقوم کے سامنے آ سکیں۔ 
چوتھی بات یہ ہے کہ استحقاق کا قانون بنایا جائے جو کہ ہمارے دستور کی ضرورت ہے، ہمارے قواعد کی ضرورت ہےاور اس ایوان کی ضرورت ہے۔ ہمارے ہاں ذاتی استحقاق کی بات تو ہوتی ہے حالانکہ سب سے اہم چیز ادارے کا استحقاق ہے کہ ہم دستور کے تقاضوں کو پورا کرنے کے لیے جو کردار ادا کر سکتے ہیں وہ احسن طریق پر کر سکیں۔ اس کے لیے ہمارے ملک میں استحقاق کا قانون (پریویلج ایکٹ) بننا چاہیے۔ جس کے اندر تنبیہ کی گنجائش بھی ہو۔ برطانوی پارلیمنٹ میں یہ روایت ہے کہ اگر برطانوی پارلیمنٹ کے اسپیکر چاہیں تو کسی شخص کی گرفتاری کے آرڈر بھی دے سکتے ہیں۔ لیکن ہمارے پاس یہ اختیارات نہیں ہیں۔ اس لیے اس بات کی ضرورت ہے کہ اس کے لیے استحقاق کا قانون بنے۔ ہم نے دیکھا ہے کہ اجلاس کی ریکوزیشن حکومت نہیں مانتی۔ کمیٹی آرڈر دیتی ہے لیکن حکومت نہیں مانتی تو جب تک قانون استحقاق نہ ہو اور اس کے لیے تنبیہ کا نظام نہ ہواس وقت تک ہم یہ کام نہیں کر سکیں گے۔
 پانچویں بات یہ ہے کہ گو سینیٹ نے اپنے آپ کو متحرک بھی کیا ہے اور اپنے لیے اختیارات حاصل بھی کیے ہیں لیکن مشترکہ اجلاس اور مشترکہ کمیٹی برائے نام اور نمائشی ادارے بن کر رہ گئے ہیں۔مشترکہ کمیٹی قانون سازی کے لیے بھی اور احتساب کے لیے بھی ایک اہم ادارہ  ہوتا ہے۔ اس لیے اس بات کی بھی ضرورت ہے کہ چیئرمین سینیٹ اور قومی اسمبلی کے اسپیکر مل کر اس معاملے میں مشترکہ کمیٹی بنانے کا قدم اٹھائیں اور اس کو متحرک کرنے کی کوشش کریں۔ چھٹی چیز شعبۂ تحقیق ہے۔ اس بات کی شدید ضرورت ہے کہ ممبران کو قانون سازی کے لیے تکنیکی امداد حاصل ہو۔ اس معاملے میں آغاز تو کیا گیا ہے لیکن ابھی یہ بالکل ناکافی ہے۔ اس پر توجہ دینے کی ضرورت ہے۔
الحمدﷲاس ایوان نے بہت کام کیا ہے۔ اس کے کریڈٹ میں بے شمار چیزیں آتی ہیں لیکن جب میں زیرِ التوا کاموں کی فہرست دیکھتا ہوں تو میرا سر شرم سے جھک جاتا ہے۔ حکومت کے  پاس ایسے دو بل موجود ہیں جو سینیٹ نے منظور کیے ہیں اور اسمبلی نے منظور نہیں کیے ہیں۔ آج تک ان کی قسمت کا فیصلہ نہیں ہوا۔ حکومت کے سترہ بل اس ایوان کے سامنے زیرِغور ہیں۔ جن میں سے ایک ۱۹۸۷ء سے ہے، ایک ۱۹۹۴ء سے ہے اور پندرہ ۱۹۹۶ء سے ہیں۔ یہ بات سینیٹ کے کریڈٹ میں ہے کہ ۴۵ پرائیویٹ ممبرز بل ہیں جو اس سینیٹ کے اندر گزشتہ ۱۲ سالوں میں متعارف ہوئے ہیں جبکہ حکومت کی طرف سے اتنے بل یہاں نہیں آئے ہیں۔ لیکن ان میں سے ۳۰ بل ابھی تک التوا میں ہیں۔ ان میں سے ایک ۱۹۸۸ء سے ہے، ایک ۱۹۹۰ء سے ہے، ایک ۱۹۹۱ء سے ہے، ایک ۱۹۹۲ء سے ہے، دو ۱۹۹۳ء سے ہیں، تین ۱۹۹۴ء سے ہیں، دو ۱۹۹۵ء سے ہیں اور انیس ۱۹۸۶ء سے ملتوی ہیں۔ اس سے یہ ظاہر ہوتا ہے کہ ہم اپنے فرائض کماحقہ ادا نہیں کر سکے۔ ہماری کمیٹیاں بھی ان کا حق ادا نہ کرسکیں۔ وہ رپورٹیں یہاں نہیں آئیں اور ہم قانون حاصل نہ کر سکے۔
۵۷ تحاریکِ التوا اس وقت  تاخیر کا شکار ہیں۔ جبکہ چیئرمین  کی  ۱۶رولنگز بھی التوا میں پڑی ہیں۔ تحریکِ استحقاق کا مطلب یہ ہے کہ اسے ہر چیز کے اوپر ترجیح دی جائے۔ لیکن اگر تحاریکِ استحقاق بھی ملتوی ہو جائیں تو یہ ہمارے لیے کوئی اچھی بات نہیں ہے۔ ہمارا فرض ہے کہ ہم اپنی ناکامی کا اعتراف کریں لیکن اس کے ساتھ ساتھ ان تمام چیزوں کو بطور ایجنڈا اپنے آنے والوں کے سامنے رکھیں کہ اب آپ کو یہ کام سرانجام دینا ہے۔
احتساب کی ضرورت: اتنا مزید کہنا چاہتا ہوں کہ جہاں نئی حکومت کو ایک غیرمعمولی مینڈیٹ ملا ہے، قوم نے آپ سے بہت سی امیدیں وابستہ کی ہیں، وہیں آپ کی ایک بہت بڑی آزمائش اور امتحان بھی ہے اور اگر خدانخواستہ آپ امتحان میں پورے نہ اترے تو یہ صرف آپ کے لیے ہی نہیں ہے بلکہ ملک میں جمہوریت کے مستقبل کے لیے نقصان دہ ہو سکتا ہے۔ اس لیے خدا را! آپ ذمہ داری اور محنت کے ساتھ اس کام کو کریں۔  بلاشبہ یہ انتخابات بھی ایک طرح کا احتساب ہیں لیکن محض انتخابات احتساب نہیں۔
آپ کو احتساب کرنا چاہیے۔ احتساب کے بغیر یہ ملک پاک نہیں ہو گا۔ احتساب محض بیوروکریسی کا ہی نہیں بلکہ سیاستدانوں کا بھی۔ ان لوگوں کا بھی جو کسی بھی مقام پر ہوں اور خواہ ان کا تعلق فوج سے ہو، عدلیہ سے ہو، سیاست سے ہو، بیوروکریسی سے ہو۔ اختیار کے مقام پر جو بھی آئے، اس کا احتساب ہونا چاہیے اور انصاف کے ساتھ بے لاگ اور کسی سیاسی مفادات کے بغیر ہونا چاہیے۔
اس ملک کا اصل مسئلہ یہ ہے کہ نظم و نسق اور اچھی حکمرانی ہمارے ہاں ناپید ہے۔ جمہوریت قانون کی بالادستی کا نام ہے۔ جمہوریت یہ نہیں ہے کہ آپ بادشاہوں کی طرح جس کے سر پر چاہیں تاج رکھ دیں اور جس کے ہاتھ میں چاہیں ہتھکڑی لگا دیں۔ جمہوریت نام ہے قانون کے بالاتر ہونے کا۔ جب تک آپ یہ نہیں کریں گے آپ معاملات کو درست نہیں کر سکتے۔
آخر میں نئی حکومت سے صرف یہ کہنا چاہتا ہوں کہ حقائق کا سامنا کیجیے۔ میں قرض اتارو ملک سنوارو تحریک کا خیر مقدم کرتا ہوں۔ یہ ایک بروقت کوشش ہے لیکن آپ محض قرض لے کر قرض کے بوجھ سے نہیں نکل سکتے۔ اب یہ بھی ہونا چاہیے کہ قرض ادا کرو۔ جن لوگوں نے قرض لیے ہیں، ۱۲۰ سے ۱۴۰ بلین روپے کے قرضے وہ ادا کریں۔ آپ یہ مہم بھی چلائیں کہ ٹیکس دو۔ جن لوگوں نے ۱۰۰، ۱۱۰ بلین کے جو ٹیکس ادا نہیں کیے ہیں وہ آئیں اور ٹیکس دیں۔ آپ یہ مہم بھی چلائیں کہ ملک سے باہر جو دولت لے گئے ہو وہ واپس لاؤ۔ وہ دولت آئے گی تو آپ کے مسائل حل ہوں گے۔ اپنے طرزِ زندگی کو بدل لیجیے۔ اپنے وسائل سے زیادہ طرزِ زندگی گزار نے کی روایت کو اوپر سے نیچے تک تبدیل ہونا چاہیے۔ جب تک کہ آپ طرزِ زندگی کو بدل نہیں لیں گے، جب تک کہ آپ پیداوار نہیں بڑھائیں گے اس وقت تک آپ عالمی مسابقت میں آگے نکلنے کے لائق نہیں بنیں گے جب تک آپ تعلیم نہیں بڑھائیں گے اور جب تک آپ ایک دوسرے کی جان اور مال کو تحفظ نہیں دیں گے، اس ملک کی تقدیر نہیں بدلی جا سکے گی۔						  	)    ۲۰ مارچ ۱۹۹۷ء)
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جناب چیئر مین! میرےلیے آج کا دن غیر معمولی اہمیت رکھتا ہے۔ اس معزز ایوان میں،میں نے 12مارچ 1985ء کو قدم رکھا اور چیئرمین صاحب کے انتخاب کے بعد پہلی تقریر میں نے کی اور آج میں الوداعی خطاب  کی سعادت حاصل کر رہا ہوں۔ اللہ تعالیٰ کے فضلوکرم سے، جماعت اسلامی کی تائید اور آپ حضرات کے تعاون سے میں نے اس ایوان میں ۲۱سال گزارے۔ یہ دور ایسا ہے کہ جس پر میں الله تعالیٰ کا شکر ادا کرنے کے لیے الفاظ نہیں  کہہ پاتا کیونکہ یہ میری زندگی کے بڑے فیصلہ کن سال رہے ہیں۔ وسیم سجاد صاحب کے ساتھ مجھے بھی یہ اعزاز حاصل ہے کہ شاید اس ایوان کے  طویل عرصہ تک رہنے والے اراکین میں سے ایک میں ہوں۔ اس کی یادیں ہمیشہ رہیں گی اور میں ہمیشہ اس ایوان کے مضبوط تر، مؤثر تر ہونے اور پاکستان کی تعمیر میں ایک کلیدی کردار ادا کرنے کے لیے دعا گو رہوں گا۔
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جنابِ والا! میں اپنے فرض میں کوتاہی کروں گا اگر سب سے پہلے آپ کا شکریہ ادا  نہ کروں۔ ہر چیئر مین نے اپنے اپنے انداز میں اس ایوان کو چلانے کی کوشش کی ہے لیکن میری نگاہ میں آپ کا بڑا  کردارہے۔ ایک طرف آپ نے دستور، قانون اور ضوابط کی پابندی کا اہتمام کیا اور دوسری طرف جو سب سے مشکل کام تھا کہ ایک سیاسی پارٹی سے وابستگی  اور منصب کے تقاضوں کا احترام آپ نے اس کا خیال رکھا۔ آپ نے اس منصب کے تقدس کو  برقرار رکھتے ہوئےاس میں جس توازن، اعتدال اور ہم آہنگی کی ضرورت ہے اس کا مظاہرہ کیا۔ میں سمجھتا ہوں کہ یہ اچھی مثال آپ نے قائم کی ہے۔ آنے والے چیئر مین کے لیے بھی  میں یہ بات بڑے ادب سے عرض کروں گا کہ وہ اس روایت کو قائم رکھیں۔ یہ جمہوریت کی جان اور اس ایوان کی عزت، تقدس اور حفاظت کے لیے بے حد ضروری ہے۔ میں کھلے دل سے آپ کو  ہدیۂ  تبریک پیش کرتا ہوں اور آپ کے لیے اپنی دعائیں پیش کرتا ہوں۔ ساتھ ہی میرا فرض ہے کہ ڈپٹی چیئرمین صاحب کے لیے بھی ، جنہوں نے بڑی خوش اسلوبی کے ساتھ اور شگفتہ انداز میں اس پورے ایوان کو آپ کی عدم موجودگی میں چلایا اور  ویسے بھی  اپنا کردار ادا کیا ، اپنی دعائیں پیش کروں۔
سینیٹ کا عملہ بھی میری نظر میں بڑی مبارکباد کا مستحق ہے۔خصوصیت سے راجہمحمدامین صاحب اور اس وقت ہمارے سیکرٹری افتخار اللہ بابر صاحب، محبوب صاحب، انور صاحب اور دوسرے  وہ تمام افراد جو اس میں اپنا اپنا کردار ادا کرتے رہے ہیں  مبارکباد کے مستحق ہیں۔ میں ان افراد کا ذکر بھی خاص طور پرکرنا چاہتا ہوں جو اسٹیج پر تو نہیں بیٹھتے لیکن حقیقت یہ ہے کہ ان کی خدمات کی وجہ سے ہی  ہم سب اپنا اپنا کام مؤثر انداز میں ادا کر سکے۔ اس میں خصوصیت سے رپورٹر حضرات، جنہوں نے ہماری تقاریر کو محفوظ کیا ہے، میں ان کا شکریہ ادا کرنا چاہتا ہوں۔ انہوں نے اچھی کار کردگی کا مظاہرہ کیا ہے۔ بلاشبہ ابھی مزید بہتری کی ضرورت ہے لیکن بہرحال میں ان کے کام کی قدر کرتا ہوں۔  حقیقت یہ ہے کہ سینیٹ کا پورا عملہ بشمول ہمارے نائب قاصد  شکریہ کے مستحق ہیں۔ صحافی حضرات کا بھی میں شکریہ ادا کرنا چاہتا ہوں اور پریس، الیکٹرانک اور پرنٹ میڈیا کا بھی جنہوں نے ہماری بات کو قوم تک پہنچانے کا کردار ادا کیا۔
چند قابل قدراقدامات
اب جنابِ والا! مجھے اجازت دیں کہ سینیٹ کی کارکردگی کے حوالہ سے میں خاص طور پر ایک دو چیزوں کی طرف آپ کو متوجہ کروں۔
سینیٹ شعبۂ تحقیق: یہ اس سینیٹ کا بڑا کردار ہے کہ 1985 کے بعد اس نے شعبۂ تحقیق کو قائم کرنے کی کوشش کی۔ گو اراکین کو جوتحقیقی معاونت اور جس درجہ میں قانونی معاونت ملنی چاہیے وہ ابھی بھی موجود نہیں ہے لیکن اس کا آغاز آپ نے کیا۔ میں یہ بات کہنے میں خوشی محسوس کرتا ہوں کہ اس وقت گو سینیٹ کے ارکان کی تعداد قومی اسمبلی کےایک تہائی کے قریب ہے لیکن ہمارے  تحقیقی عملے میں گیارہ افراد ہیں جبکہ ہمارے بعد نیشنل اسمبلی نے اس کا آغاز کیا اور اب وہاں نو افراد ہیں۔ میں سمجھتا ہوں اس میں آپ کا بڑا  کردارہے۔
اسٹاف ویلفیئر فنڈ: اسی طرح میں یہ بھی کہنا چاہتا ہوں کہ  اسٹاف ویلفیئر فنڈ کا تصور ایک جدت ہے جو ہم نے اس سینیٹ میں قائم کی۔ میں اللہ تعالیٰ کا شکر ادا کر تا ہوں کہ اس کی ابتداء کرنے کی توفیق مجھے حاصل ہوئی اور اس کے نتیجے کے طور پر گریڈ ایک سے سولہ تک کے لوگوں میں سے ایک بڑی تعداد کو ہر سال  ایک بڑی رقم ملنے کا انتظام ہو رہا ہے۔ میں اس وقت خاص طور پر سینیٹ کے آنے والے اراکین سے درخواست کروں گا کہ آپ اس ادارے کو مضبوط کیجیے۔ اس فنڈ میں دل کھول کر  تعاون  کیجیے۔ یہ بڑی روشن روایت ہے جو ہم نے قائم کی ہے۔ اسے جاری رکھنا ضروری ہے۔ اس کے ساتھ ہی ہمیں یہ بات بھی اپنے سامنے رکھنی چاہیے کہ سینیٹ نے خود اپنی ترقی کے سفر کو چاہے سست رفتاری سے ہو لیکن اس کو جاری رکھا ہوا ہے۔ جب 1973ء میں سینیٹ قائم ہوئی تو اس کے صرف 63 ممبرز ہوتے تھے۔ اس کے بعد اس میں ٹیکنوکریٹس، خواتین اورغیرمسلموں کا اضافہ ہوا، تعداد بڑھی اور آج ہماری تعداد 104 ہے۔
 سینیٹ کے اختیارات اور کارکردگی میں بہتری: اسی طرح اگر آپ  سینیٹ کے اختیارات کو دیکھیں تو جس وقت یہ  ایوان قائم ہوا اس وقت  اس کا کردار مبہم اور اختیارات نہ ہونے کے برابر تھے۔ آٹھویں ترمیم اور 18ویں ترمیم کے ذریعے ہم نے بڑی منظم کوشش کی ہے کہ سینیٹ کے کردار کو مرتب بھی کیا جائے اور آگے بڑھایا جائے لیکن ابھی ہمیں بہت سے بڑے مراحل طے کرنے ہیں۔ 
سینیٹ کی کارکردگی میں بہتری کے لیے تجاویز
اس ضمن میں آج  میں یہ بات کہنا چاہتا ہوں، اور خاص طور پر  جونئی ٹیم ان شاء اللہ آرہی ہے میں اس سے درخواست کرنا چاہتا ہوں کہ ابھی سینیٹ کو وہ مقام نہیں ملا ہے جو ایک فیڈریشن کے خوش اسلوبی سے کام کرنے کے لیے ضروری ہے۔  میرے خیال میں اس ضمن میں دو تین چیزیں بڑی ضروری ہیں۔ ایک چیز یہ ہے کہ سینیٹ کو وہی پوزیشن حاصل ہونی چاہیے جو قومی اسمبلی کی ہے اور یہ اس وقت تک حاصل نہیں ہو سکتی جب تک سینیٹ کے اراکین براہِ راست منتخب  نہ ہوں۔ جناب چیئر مین ! میں نے جتنا بھی غور کیا، میں اس نتیجے پر پہنچا ہوں کہ براہِ راست انتخاب کے بغیر سینیٹ فیڈریشن کی حفاظت کا وہ کردار ادا نہیں کرسکتی جس کے بغیر فیڈریشن مکمل نہیں ہوتی۔ اس کے ساتھ میں یہ بھی کہتا ہوں کہ ہمارے ملک کی جو  پیچیدگیاں ہیں ان کو سامنے رکھتے ہوئے اگر ہم سینیٹ کے  براہ راست انتخاب کو  متناسب نمائندگی کے اصول پر مرتب کریں تو یہ ایک عملی چیز ہو گی۔ اس میں تمام سیاسی نقطۂ نظر سامنے آ سکیں گے اور اس کو منعقد کرنا زیادہ آسان ہو گا۔ یہ ایک اہم قدم ہے اور اس کا ہونا بہت ضروری ہے۔
اس کے ساتھ ہی جنابِ والا! میں یہ کہنا چاہتا ہوں کہ سینیٹ کے موجودہ طریقۂانتخاب کی بنا پر  پیسا چلنے ، سیاسی جوڑ توڑ اور  مداخلت  کے جو معاملات سامنے آرہے ہیں وہ حقیقت میں اس ادارے کے کردار  پر ایک بد نما دھبہ ہیں۔ مجھے یقین ہے کہ  اکثریت کا دامن پاک ہے لیکن یہ بھی ایک حقیقت ہے کہ لوگوں  کا اس ادارے پر اعتبار  متاثر ہو رہا ہے۔  حقیقت یہ ہے کہ  دیگ کے صرف چند چاول بھی ٹھیک نہ ہوں تو اس سے  پوری دیگ پر اثر پڑتا ہے۔ اس لیے میں چاہوں گا کہ جہاں ہمیں اپنے  آئینی کردار  کے لیے برابر جد و جہد کرنی ہے وہیں  اپنی  اخلاقی پوزیشن کو مستحکم کرنا ہے ۔ میرے نزدیک اس ضمن میں دو اداروں کے در میان کوئی مسابقت نہیں ہے بلکہ یہ  وفاق کواور اس ملک کو مضبوط کرنے اور جمہوریت کو فروغ دینے کے لیے معاون ہو گا۔
جنابِ والا! یہاں بار بار کہا گیا کہ یہ صرف قانون ساز ادارہ ہے۔ بلا شبہ قانون ساز ادارہ ہے اور قانون سازی کے سلسلے میں ایک بڑا کلیدی کردار دونوں  ایوانوں نے ادا کرنا ہے لیکن اس کے علاوہ بھی کچھ اور کام ہیں جو کم اہم نہیں ہیں۔ ہم نے ان میں سے ہر ایک کے بارے میں کچھ خدمات انجام دینے کی کوشش کی ہے۔ ان  باتوں کو آئندہ کے لیے بھی ہمیں اپنے سامنے رکھنا چاہیے اور سینیٹ کی  کارکردگی کو جب بھی آپ  جانچنے کی کوشش کریں تو اس میں ان سب کو سامنے رکھنا ضروری ہے۔
قواعد کار میں تبدیلی : جناب  چیئرمین! سینیٹ اور قومی اسمبلی قومی جذبات، احساسات کے اظہار کا ایک ادارہ ہے یہ قوم کی زبان ہے اس لیے آپ دیکھیے کہ خاص طور پر قراردادیں اور توجہ دلاؤ نوٹسز اس کا اہم حصہ ہیں ۔  اس کے ساتھ سب سے اہم چیز جو ہم نے کی ہے وہ  رولزآف بزنس میں یہ تبدیلی ہے کہ جس چیز کو ہم پوائنٹ آف آرڈر کے نام پر زبردستی حاصل کیا کرتے تھے  اس کے لیے اب ایک  ادارتی انداز میں ہر روز یہ موقع ملے گا کہ روزمرہ کے مسائل کو اٹھایا جا سکے۔ میرے خیال میں یہ ایک اہم  پیش رفت ہے اور عوام کے جذبات کے اظہار کے لیے یہ بات ضروری ہے۔ ساتھ ہی آپ کو معلوم ہے کہ تحریکِ التواء  وہ طریقہ ہے جس کے ذریعے عوام کی مشکلات اور ان کے مسائل کو ایوان میں لایا جا سکتا ہے۔ میں سمجھتا ہوں کہ اس پہلو سے سینیٹ نے بڑی اہم خدمت انجام دی ہے۔ اگر آپ تحریکِ التواء کی تعداد کو دیکھیں تو اس سے آپ کو اندازہ ہو گا کہ اس اعتبار سے ہم نے کیا کردار ادا کیا ہے۔
 پالیسی سازی میں کردار: جنابِ والا! اگلی چیز پالیسی سازی میں کردار ہے۔ بلا شبہ انتظامیہ پالیسیوں کا نفاذکرتی ہے لیکن پالیسی بنانا پار لیمنٹ کا کام ہے۔  ریاستی پالیسی کے رہنما اصول دستور میں لکھے گئے ہیں لیکن حقیقت یہ ہے کہ ان کو پالیسی سازی کے لیے بنیاد بنا کر ہم نے پارلیمنٹ کا کردار ادا نہیں کیا۔ یہ بات ریکارڈ پر لاتے ہوئے ہمیں دکھ ہوتا ہے کہ  رہنما اصول کے مفہوم میں دستور لازم کرتا ہے کہ ہر سال اس کی رپورٹ آئے۔ پہلے  صرف  قومی اسمبلی میں آنا ہوتی تھی اور اب دونوں ایوانوں میں آنی ہوتی ہے  لیکن برسوں تک یہ نہیں آیا کرتی تھی۔ جناب چیئر مین!  مجھے خوشی ہے کہ ہمارے آواز اٹھانے پر آپ نے اصرار کیا اور اب وہ رپورٹس آرہی ہیں۔ ان کا پالیسی سازی میں بھی بڑا اہم کردار ہے۔
کمیٹیوں کا نظام : جناب  چیئرمین! سینیٹ کا چوتھا کردار، جو میری نگاہ میں بہت ہی زیادہ اہم ہے، وہ انتظامیہ پر نظر رکھنا اور ان کا احتساب ہے۔ یہ بڑا کمزور تھا لیکن اس سینیٹ نے کمیٹی سسٹم لا کر انتظامیہ کے محاسبے کو مضبوط کیا ہے۔ جناب ِ والا ! کمیٹی سسٹم کے بارے میں آپ کو یاد دلاؤں گا کہ ہم نے ایک بڑا تاریخی اضافہ کیا ہے اور وہ یہ ہے کہ محض اسٹینڈنگ کمیٹیاں نہیں بلکہ  عملدرآمد کمیٹیاں بھی ہیں اور عملدرآمدکمیٹیوں  کا تصور یہ ہے کہ وہ  مسائل سے منسلک  ہیں اور ان میں حکومتی یقین دہانیوں، پسماندہ علاقوں اور انسانی حقوق سے متعلق تمام چیزوں کو ہم نے لیا ہے۔
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جنابِ والا! یہ چار کردار ہیں اور ان چاروں کرداروں کو سامنے رکھ کر ہمیں سینیٹ کے  ارتقاء کو دیکھنا چاہیے۔ میں آگے بڑھنے سے پہلے یہ بات کہنا چاہوں گا کہ جہاں اس پہلو سے سینیٹ نے میری نگاہ میں بڑا مثبت کردار ادا کیا ہے وہیں چند  امور توجہ طلب بھی ہیں۔ میں اپنے اس الوداعی خطاب میں چاہتا ہوں کہ یہ امور ریکارڈ پر بھی آجائیں اور سینیٹ کے آنے والے ارکان بھی اس کی فکر کرسکیں۔
وقت کا ضیاع : جنابِ والا! پہلی چیز یہ ہے کہ جتنا وقت سینیٹ نے اپنے فرائض منصبی ادا کرنے میں دیا ہے میری نگاہ میں وہ ناکافی ہے۔  بلاشبہ دستور میں سال بھر میں سینیٹ اجلاس کے لیے اب 90 سے 110 دن ہو گئے ہیں لیکن میں نے خود بھی اس پر  جو کام کیا ہے اور PILDAT نے اس معاملے میں جو  تحقیق کی ہے اس سے یہ معلوم ہوتا ہے کہ ہمارے اجلاس ہمیشہ آدھ گھنٹے سے ایک گھنٹے تک  تاخیر سے شروع ہوئے ہیں۔ ہم نے جو اصل وقت صرف کیا ہے وہ اوسطاً تین گھنٹے یومیہ ہے جب کہ بھارت کے راجیہ سبھا میں اس کی چار گھنٹے  اوسط ہے اور برطانیہ میں اس سے بھی زیادہ ہے۔ زیادہ وقت دینا، اچھی حاضری  ہونا اور اجلاس کو وقت پر شروع کرنا یہ ہمارے لیے بہت ضروری ہے۔
وزراء کی عدم دلچسپی:   جنابِ والا! دوسری بات  جس کا آپ نے بھی بار بار نوٹس لیا اور ہمیں بھی اس کو اٹھانا پڑا وہ وزراء کی  اجلاس میں عدم دلچسپی اور عدم موجودگی ہے۔ بہت ضروری ہے کہ اس معاملے میں آپ اور آنے والے چیئر مین اس بات کا اہتمام کریں کہ وزراء کی موجودگی اس ایوان میں یقینی ہو۔ دستوری اعتبار سے پوری  کابینہ سینیٹ کے سامنے  جوابدہ ہے اور اس میں سہل انگاری کا رویہ کسی طرح قابلِ برداشت نہیں ہے۔ ہم نے یہ بھی ایک بہت اہم  تبدیلی کی  ہے کہ وزیر اعظم سینیٹ میں آئیں اور وقت دیں۔ PILDAT کے مطالعہ سے معلوم ہوتا ہے کہ۲۰۰۹ءاور 2010ء  میں وزیر اعظم صاحب پورے سال میں صرف پچیس منٹ کے لیے سینیٹ میں آئے ہیں۔ 2011-2010 میں یہ  پچیس منٹ بھی کم ہوکر 15 منٹ  پر آگئے ہیں۔ جنابِ والا! یہ شرمناک بات ہے۔ میں یہ چاہتا ہوں کہ اس بات کو ہم اٹھائیں کیونکہ ایسا کرنا بہت ضروری ہے۔ 
[bookmark: _Toc62549455][bookmark: _Toc88226341][bookmark: _Toc93323437][bookmark: _Toc93933502]قانون سازی پر عدم توجہ: میں قانون سازی کے باب میں بھی یہ کہنا چاہتا ہوں کہ تین سال میں سینیٹ میں کل آٹھ قوانین  متعارف ہوئے ہیں اور 49 ایسے ہیں جو یہاں سے منظور ہوئے ہیں۔ جب میں اس کا ہندوستان کی  راجیہ سبھا سے  موازنہ کرتا ہوں تو راجیہ سبھا میں ان تین سالوں کےاندر 132 قوانین  منظور ہوئے ہیں۔ ہمارے ہاں قانون سازی اب بھی بہت پیچھے ہے اور آرڈیننس اب بھی جاری ہورہے ہیں گو اس پر  اب کچھ پابندیاں لگا دی گئی ہیں لیکن آئنده سینیٹ کے لیے ضروری ہے کہ وہ اس پر کام کرے۔ 
اس کے ساتھ ہی  میں آپ کی توجہ سوالات کی طرف دلاؤں گا۔ سوالات انتظامیہ کی نگرانی  کا ایک مؤثر ترین ذریعہ ہیں۔ اس کے بارے میں پوزیشن یہ ہے کہ  اوسطاً تقریباً 1900 سے 2000 سوالات ہر سال آتے ہیں۔ لیکن عملاً جو جوابات آئے وہ ان سوالات کا  صرف 35  فیصدہیں۔ پہلی بات تو یہ ہے کہ جو سوالات آپ نے وصول کیے ان میں سے تقریباً 20فیصدقبول نہیں ہوئے۔ جو 80فیصد قبول ہوئے  ان میں سے بھی صرف 35فیصد جوابات آئے ہیں ۔ یہ بہت سنجیدہ غلطی اور  لا پروائی ہے ۔ میں سمجھتا ہوں کہ اس معاملے میں ہمیں اپنے کردار کو درست کرنا چاہیے اور حکومت کو بھی ترغیب دینی چاہیے کہ وہ بر وقت جواب دے ۔ نئے رولز میں بلاشبہ  ہم  نے اس سلسلے میں بہتری کی ہے لیکن اصل چیز عملدرآمد ہے محض  قواعد کو بنا کر رکھنا نہیں ہے۔
[bookmark: _Toc62549456][bookmark: _Toc88226342][bookmark: _Toc93323438][bookmark: _Toc93933503]التواء اور استحقاق کی تحریکات اور توجہ دلاؤ نوٹس پر عدم توجہ: جناب  چیئرمین! اس کے بعد تحریکِ استحقاق ہے۔  یہ کہتے ہوئے ایک طرح سے دکھ ہوتا ہےکہ یہ  وہ کیٹیگری ہے جس میں برابر ترقی ہو رہی ہے۔ 10 - 2009ء میں 31 تحاریکِ استحقاق آئیں جو09- 2008ء کے مقابلے میں زیادہ ہیں، پہلے وہ  25 تھیں ان میں اضافہ ہوا ہے۔ اور اس سال تو معلوم ہوتا ہے کہ تحاریکِ استحقاق کی  فصل بہار رہی ہے، چنانچہ 11-2010ء میں 61 تحاریک استحقاق آئیں  جن میں سے بیشتر کا تعلق چھوٹے چھوٹے ذاتی مسائل سے تھا۔ اس پر بھی ذرا غور کرنے کی ضرورت ہے۔
جنابِ والا! تحاریکِ استحقاق  کے بعد توجہ دلاؤ نوٹسز کے بارے میں ، میں آپ کو متوجہ کرنا چاہتا ہوں کہ10- 2009ء میں 93 بحث کے لیے آئے لیکن ان 93 میں سے صرف آٹھ پر بحث ہو سکی۔11- 2010ء میں توجہ دلاؤ نوٹسز102 آئے لیکن ان میں سے صرف تین پر بحث ہو سکی۔ جنابِ والا! میرا خیال  ہےکہ یہ ہماری کارکردگی کی کوئی اچھی مثال نہیں ہے ۔ 
جنابِ والا! تحاریکِ التواء کے بارے میں یہ عرض کروں گا کہ10- 2009ء میں 182 اراکین نے  تحاریکِ التواء دیں جن میں سے گیارہ  ایوان میں  پیش  ہوئیں اور صرف تین پر بحث ہوئی۔ یہی کیفیت تقریباً ہر سال رہی ہے ۔ اس موقع پر میں آپ سے کہنا چاہتا ہوں کہ اس وقت بھی  جبکہ ہمارا سال مکمل نہیں ہوا ہے اس میں 17تحاریک بحث کے لیے منظور ہوچکی ہیں۔ لیکن ان پر  بحث نہیں ہوئی ہے۔ ان میں سے چھ ایسی ہیں جن میں میں خود یا جماعت اسلامی کے میرے دوسرے ساتھی  مجوز تھے۔ ٹھیک ہے وہ  ہماری رکنیت کے ساتھ ختم ہو جائیں گی لیکن میں چاہتا ہوں کہ اس موقع پر آپ لوگوں کو یہ یاد دلاؤں کہ یہ کرنے کے کام ہیں۔ ہم نے محض  مباحثے کی انجمن  نہیں بننا ہے۔ ہمیں ان چاروں ذمہ داریوں کو ادا کرنا ہے جو دستور نے ہمارے سپرد کی ہیں اور مؤخر شدہ کام پر توجہ دینے کی ضرورت ہے۔
قومی مسائل پر توجہ کی ضرورت
 جنابِ والا! اس کے بعد چند اورنکات پیش کرنے کے لیے میں آپ کی اجازت چاہوں گا کہ میری نگاہ میں اس وقت سینیٹ، پارلیمنٹ، حکومت اور قوم کے سامنے سب سے اہم مسائل کیا ہیں۔ میں چاہتا ہوں کہ اپنی بات اسی پر ختم کروں کہ ان  مسائل کی طرف توجہ دینا اصل  امتحان ہے اور اس میں اگر ہم نے کوتاہی برتی تو تاریخ ہمیں معاف نہیں کرے گی۔ 
[bookmark: _Toc62549457]قومی آزادی اور خود مختاری کی حفاظت: سب سے  پہلا مسئلہ میری نگاہ میں ملک کی آزادی، اس کی حاکمیت، اس کی خود مختاری اور اس کی عزت اوروقار کا تحفظ ہے۔ اس پر پچھلے 12سالوں میں جو چر کے لگے ہیں اور جو ہزیمتیں ہمیں اٹھانی پڑی ہیں، جس طرح  ڈرون حملےہوئے اور جس طرح ہمیں دنیا بھر میں  بلیک میل کیا گیا ہے،دباؤ ڈالا گیا ہے حتّٰی کہ ریمنڈڈیوس  جیسا واقعہ اورپھر۲مئی اور 26 نومبر کا واقعہ بھی رونما ہوا ہے[footnoteRef:38]، یہ سب نہایت تشویشناک ہے۔  جناب والا! ہماری آزادی خطرے میں ہے۔ جو قوم اپنی آزادی کھودے وہ پھر زندہ رہنے کے لائق نہیں ہوتی۔ اس لیے ہمارا سب سے پہلا مسئلہ آزادی کا تحفظ ہے۔ اس کے لیے جو بھی قیمت ادا کرنا پڑے وہ ادا کریں کیونکہ قومیں اگر اپنی آزادی کے لیے قیمت ادا نہ کریں تو وہ پھر محکوم اور غلام بن کر رہتی ہیں۔ مجھے اس وقت جوش ملیح آبادی کا ایک قطعہ یاد آرہا ہے جس میں جوش نے کہا تھا کہ	؎ [38:  	26جنوری2011ء کو امریکی بلیک واٹر تنظیم کے اہل کار ریمنڈ ڈیوس نے لاہور میں دو پاکستانیوں کو فائرنگ کر کے ہلاک کر دیا۔
۲مئی2011ء کو القاعدہ کے سربراہ اسامہ بن لادن کو ہدف بنانے کے لیے امریکی طیاروں نے پاکستانی سر زمین پر براہ راست حملہ کیا۔
	۲۶نومبر 2011ء کو پاک افغان سرحد پر مہمند کے علاقے میں پاکستانی چیک پوسٹ سلالہ پر نیٹو ہیلی کاپٹر سے حملہ کر کے 28پاکستانی فوجیوں کو جن میں دو افسران بھی شامل ہیں شہید کر دیا گیا تھا۔] 

عشق و آزادی بہار زیست کا سامان ہے
 عشق میری جاں آزادی میرا ایمان ہے
 عشق پر کردوں فدا میں اپنی ساری زندگی
لیکن آزادی پر میرا عشق بھی قربان ہے

 جنابِ والا! یہی آزادی کی اہمیت ہے۔ میں سمجھتا ہوں کہ یہ پہلا  مسئلہ ہے جس کا ہمیں تحفظ کرنا چاہیے۔
[bookmark: _Toc62549458][bookmark: _Toc88226343][bookmark: _Toc93323439][bookmark: _Toc93933504]ملکی نظریاتی شناخت کی اہمیت: دوسرا  مسئلہ میری نگاہ میں ملک کی نظریاتی شناخت ہے۔ ہمارا ملک ایک نظریاتی ملک ہے۔ جنابِ والا! ہم نے اس ملک کو قائم کرنے کے لیے بڑی جدوجہد کی ہے اور بڑی قربانیاں دی ہیں۔ مسلمانانِ ہند و پاک نے  کروڑوں کی تعداد میں ہجرت کی ہے اور جانیں دی ہیں اور یہ سب اس لیے تھا کہ ہم اپنے دین، اپنے عقیدے اور اپنی تاریخ کی روشنی میں اپنی زندگی کو ترتیب دے سکیں۔ قائد اعظم ؒنےسو سے زائد تقارير 1939ءسے لے کر 1948ء تک اس بارے میں کی ہیں جن کا سارا ریکارڈ موجودہے۔ ان میں کہیں بھی انہوں نے نظریات پر  مصالحت نہیں کی ہے۔
پاکستان ایک نظریاتی ملک ہے اور اس کو اسی حیثیت سے ہم نے آگے بڑھانا ہے لیکن آج ہمارا نظریاتی تشخص مجروح ہورہا ہے۔  اپنے نظریات پر معذرت کی روش اختیار کی جارہی ہے۔ ایسی باتیں آرہی ہیں جن کو دیکھ کر اورپڑھ کر افسوس ہوتا ہے۔ میں ان لوگوں  میں سے ہوں  جنہو ں نے تحریک پاکستان میں الحمد للہ حصہ لیا ہے اور ایک طالب علم کی حیثیت سے، اس جدوجہد میں، میں نے اور میری فیملی نے قربانیاں دی ہیں۔آج جب میں ان چیزوں کو دیکھتا ہوں تو میرا دل خون کے آنسو روتا ہے۔
جنابِ والا! اس لیے میں آج کے اس خطاب میں پاکستان کی نظریاتی شناخت اور اس کے اصل مقصد  پر بھی ، جو اسلامی اور فلاحی ریاست کا قیام ہے ، بات کروں گا۔
[bookmark: _Toc62549459]قومی اخلاقی انحطاط کا مسئلہ: جنابِ والا!  اس تسلسل میں تیسری چیز  اخلاقی کیفیت سے متعلق ہے۔مجھے دکھ سے کہنا پڑ رہا ہے  کہ پہلی دونوں چیزوں کے بعد جس مسئلے کو سب سے زیادہ اہمیت دے رہا ہوں وہ دوسرے سیاسی اور معاشی مسائل نہیں بلکہ  ملک میں  روز بروز بڑھنے والا اخلاقی انحطاط ہے۔ اخبار اٹھا کر دیکھیے کہ چھوٹے چھوٹے بچوں،بچیوں ، عورتوں اور مجبور انسانوں کے ساتھ  کس طرح ظلم کیا جا رہا ہے۔ وڈیروں، زمینداروں اور با اثر افراد کے پرائیویٹ جیل خانے موجود ہیں۔ معاشرہ  کو کس طرح تقسیم کر دیا گیا ہے۔ حقیقت یہ ہے کہ جس قوم کی اخلاقی حس مردہ ہو جائے وہ پھر قوم کہلانے کی لائق نہیں رہتی۔ اس لیے ہمیں اس اخلاقی مسئلے کو بھی دیکھنا چاہیے۔ یہ محض حکومت کی ذمہ داری نہیں ہے۔ ہم میں سے ہر ہرفرد کی ذمہ داری ہے۔ قرآن صاف الفاظ میں کہتا ہے کہ ہر فرد سے بحیثیت فرد احتساب اور  پوچھ گچھ ہوگی۔ پھر اس میں میڈیا، تعلیمی نظام ، والدین اور خاندان، معاشرے کے بزرگ،مسجد اور منبر، ان سب کی ذمہ داری ہے۔ جنابِ والا! ہمیں ملک کی اخلاقی قوت کو بڑھانا، اخلاقی حالات کو بہتر کرنا اور یہ دیکھنا ہے کہ ہم کہاں تک خیر اور شر کے درمیان فرق کررہے ہیں۔ مجھے یہ کہنے دیجیے کہ مسلمان اور غیر مسلم میں یہ فرق نہیں ہے کہ ان کی شکل ایک دوسرے سے مختلف ہوتی ہے۔ وہی دو آنکھیں، وہی دو کان، وہی ایک ناک، وہی زبان اور وہی ہاتھ پاؤں دونوں کے ہوتے ہیں۔ فرق کیا ہے ؟ فرق یہ ہے کہ مسلمان ایک اخلاقی معیار کو شعوری طور پر قبول کرتا ہے اور یہ عہد کرتا ہے کہ میں اپنی آخری سانس تک ان اخلاقی اقدار کی پاسبانی کروں گا۔ اگر ہم یہ پاسداری نہیں کر رہے ہیں تو ہم دنیا میں ناکام ہوں گے اور آخرت میں بھی ناکام ہوں گے ۔ چنانچہ جنابِ والا! تیسری چیز جس کی طرف میں آپ کو متوجہ کروں گا وہ ملک کی اخلاقی تعمیر ہے۔
[bookmark: _Toc62549460]عوام کے بنیادی حقوق کی حفاظت: اس کے ساتھ چوتھی بات جو بہت ضروری ہے وہ بنیادی حقوق کا مسئلہ ہے۔ بنیادی حقوق جیسا کہ نبی پاکﷺ نے اپنے آخری خطبے میں ذکر فرمایا ہے۔  اس میں کوئی شک نہیں کہ بحیثیت مجموعی ہماری تاریخ میں خامیاں  اور کوتاہیاں رہی ہیں لیکن مسلمان ہو یا غیر مسلم، طاقتور ہو یا کمزور، حقوق کی پاسداری ہمارا حصہ رہی ہے۔ آج جو صورت حال ہے وہ ناقابلِ برداشت ہے۔ لاقانونیت ہے، لاپتا افراد کا مسئلہ ہے ، ہماری بیٹی ڈاکٹر عافیہ صدیقی دوسروں کے قبضے میں ہے اور ہم اسے نہیں لا سکتے۔ خود یہاں مسخ شدہ لاشیں آرہی ہیں۔ ہرروز یہ واقعات سامنے آتےہیں کہ  فلاں کا بیٹا یا اس کا بھائی اٹھا لیا گیا ہے اور پھر  اب تو عورتوں کو بھی اس میں بخشا نہیں جارہا۔ جنابِ والا! یہ  انسانی حقوق کا مسئلہ بھی بہت اہم ہے اس لیے میں اس مسئلے کو بھی آپ کے سامنے رکھنا چاہتا ہوں۔
[bookmark: _Toc62549461][bookmark: _Toc88226344][bookmark: _Toc93323440][bookmark: _Toc93933505]معاشی صورتحال: جنابِ والا!  پانچواں  نکتہ، معیشت کی صورت حال  سے متعلق ہے جو اتنی خراب کبھی نہیں ہوئی تھی جتنی آج ہے۔ غربت بڑھی ہے، بے روزگاری بڑھی ہے اور چار سال کے اندر قرضے دگنا ہو گئے ہیں۔ Standard & Poor'sکی جو رپورٹ پر سوں آئی ہے اس نے کہا ہے کہ پاکستان ایشیا کا سب سے زیادہ مہنگا ملک ہے جس میں  قیمتوں میں اضافہ اور افراط ِزر ہے۔ آج بھی جو رپورٹ آئی اس میں صاف معلوم ہو رہا ہے کہ بینالاقوامی طور پر ہماری ساکھ ہر روز نیچے جا رہی ہے۔ جنابِ والا !اس کو  سنجیدگی سے لیجیے اور اس مسئلے کو حل کرنے کی کوشش کیجیے۔
جنابِ والا! اگلا مسئلہ کرپشن کا ہے جس کے بارے میں میرے دوسرے ساتھیوں نے بھی  بہت کچھ کہا ہے۔ میں اس کی  تفصیل میں نہیں جاتا لیکن یہ ایک  سنجیدہ مسئلہ ہے۔ پھر میں یہ کہنا چاہتا ہوں کہ  قومی حیثیت سے ہماری بقاء کے لیے دو قسم کی سیکورٹی بہت ضروری ہے۔ ایک فوڈ سیکورٹی اور دوسری انرجی سیکورٹی۔ یہ دونوں  اس وقت نہیں ہیں۔ اس کے لیے فوری طور پر درمیانی اور طویل مدتی منصوبہ بندی کی ضرورت ہے۔
[bookmark: _Toc62549462][bookmark: _Toc88226345][bookmark: _Toc93323441][bookmark: _Toc93933506]بلوچستان کا مسئلہ: جنابِ والا! اگلا مسئلہ بلوچستان کا ہے۔ یہ صرف بلوچوں کا مسئلہ نہیں ہے۔ یہ میرا ، آپ کا، پورےملک کا اور ہر طبقے کا مسئلہ ہے۔ خدا کے لیے اس کو اہمیت دیجیے۔ فوری طور پر کوشش کیجیے کہ جو اصل  اور حقیقی مسائل ہیں ان کا سامنا کیا جائے۔ لوگوں کو مذاکرات پر بلایا جائے اور انہیں احساس شرکت اوراحساس ملکیت دیا جائے۔ میں آپ سے یقین سے کہتا ہوں کہ  حالات کتنے ہی بگڑے ہوں درست حکمت عملی کے ساتھ انہیں بہتر بنانے کے لیے ہر چیز ممکن ہے لیکن یہ چیلنج بہت بڑا ہے اور اس کو پورا کرنا بہت ضروری ہے۔
[bookmark: _Toc62549463][bookmark: _Toc88226346][bookmark: _Toc93323442][bookmark: _Toc93933507]دہشت گردی کے خلاف جنگ: جنابِ والا ! اس کے ساتھ ساتھ دہشت  گردی کا مسئلہ ہے اور خاص طو رپر جب تک امریکہ کی  افغانستان میں جاری جنگ ختم نہیں ہوتی یہ ہم پر مسلط رہے گی۔ امریکہ نے افغانستان اور عراق پر قبضہ کیا ہے اور پاکستان بھی بالواسطہ  اس کےقبضے میں ہے۔ جنابِ والا! یہ بات میں نہیں کہہ رہا بلکہ رابرٹ پاپ(Robert Pape) ،شکاگو یونیورسٹی کا پروفیسر ہے، جس کی تازہ ترین کتاب Cutting the Fuse چند ماہ پہلے آئی ہے اس میں اس نے یہی بات کہی ہے کہ حقیقت یہ ہے کہ  افغانستان امریکہ کے قبضے میں اور پاکستان بالواسطہ قبضے میں ہے۔ دہشت گردی کی جنگ کو ختم کرنا ، افغانستان کے ساتھ معاملات کو سلجھانا، وہاں مداخلت کی بجائے قومی مصالحت ، باہمی اعتماد اور خطے کے تمام ممالک کو شریک کر کے مسائل کا حل نکالنا ضروری ہے۔
[bookmark: _Toc62549464][bookmark: _Toc88226347][bookmark: _Toc93323443][bookmark: _Toc93933508]مشرف دور کا محاسبہ: جنابِ والا! آخری معاملہ جس کے بارے میں کچھ کہنا میں ضروری سمجھتا ہوں وہ ہے مشرف دور کا احتساب ۔ جو مظالم اس شخص نے کیے ہیں دستور کی  خلاف ورزی کے اعتبار سے، انسانی حقوق کے اعتبار سے، ملک کو ایک جنگ میں ڈال کر ،اکبر بگٹی جیسے پاکستانی کو  ظالمانہ طور پرشہید کرنا، لال مسجد میں جو کچھ کیا اس کا احتساب ضروری ہے۔حقائق کی تلاشو تسلیم اور قومی مصالحت وقت کی ضرورت ہے  لیکن اس دور کی روشنی میں احتساب کرنا از حد ضروری ہے۔
[bookmark: _Toc62549465][bookmark: _Toc88226348][bookmark: _Toc93323444][bookmark: _Toc93933509]نا مکمل کاموں کی تکمیل ایوان کی ذمہ داری: آخری بات میں یہ کہنا چاہتا ہوں کہ میں نے اور میرے ساتھیوں نے بہت سے قوانین یہاں پر  متعارف کرائے ہیں جو ابھی مکمل نہیں ہو سکے ہیں لیکن وہ بڑے اہم ہیں۔ اس میں دستوری ترمیم شامل ہے۔ لاپتا افراد کے بارے میں قانون ہے۔ اس میں صحافیوں کے حقوق کا مسئلہ ہے اس میں بے روز گار اور معذور افراد کی مدد کرنے کا مسئلہ ہے اور اس میں مہنگائی کنٹرول کرنے کا مسئلہ ہے۔ پانچ یا چھ قوانین ایسے ہیں جو ہم نے  متعارف کرائے  ہیں۔ ایک قانون صحافیوں  سے متعلق ہے اس میں مسلم لیگ کے ساتھیوں نے شراکت کی  ہے وہ جاری رہے گا۔ میرے علم کی حد تک پارلیمانی روایات یہ ہیں کہ ایک مرتبہ جو  قانون متعارف ہو گیا وہ  ایوان کی ملکیت ہے۔اگر  اسے متعارف کرانے والا ممبر ایوان کا ممبر نہیں بھی رہتا تب بھی ایوان کا فرض ہے کہ وہ اس پر غور کرے، اسے قبول کرے یا رد کرے۔ لیکن میں چاہوں گا کہ میرے دوسرے ساتھی  اس کو متعارف کرانے میں شرکت کریں اور اس  ایجنڈے کو مکمل کیا جائے۔ 
[bookmark: _Toc62549466][bookmark: _Toc88226349][bookmark: _Toc93323445][bookmark: _Toc93933510]ذاتی کوتاہیوں پر معذرت
آخر میں، میں ایک بار پھر سب کا شکریہ ادا کرتا ہوں لیکن میں اپنی بات کو مختصراً ختم کرنا چاہتا ہوں اور وہ یہ ہے کہ میں اس پوری بحث کو سنتا رہا ہوں اور  تمام جماعتوں سے متعلق میرے معزز بھائیوں اور بہنوں نے جس طرح میرا ذکر کیا، جہاں میں ان کا شکریہ ادا کرتا ہوں وہیں حقیقت  یہ ہے کہ میں بڑی شرمندگی بھی محسوس کرتا ہوں کہ میں حق ادا نہیں کرسکا۔ اس لیے میں چاہتا ہوں کہ اگر کوئی کوتاہی اس پورے دور میں میری طرف سے رہی ہو، یا میرے کسی بھی ساتھی کو  جو انتظامیہ میں ہیں یا اراکین کو کسی اعتبار سے میری کسی بات سے د کھ پہنچا ہو تو میں یقین دلاتا ہوں کہ وہ میری نیت کبھی نہیں تھی اور میں ان سے معذرت خواہ ہوں۔ اگر میری وجہ سے انہیں کوئی تکلیف پہنچی ہو تو  توقع ہے  کہ وہ فراخدلی سے مجھے معاف کریں گے۔
آخر میں، میں یہ کہنا چاہتا ہوں کہ الحمد للہ پاکستان میں جمہوریت ہے اور میں اس ایوان کے مستقبل کے لیے بہت پرامید ہوں۔ اگر چہ حالات کا حقیقت پسندانہ جائزہ بھی ضروری ہے تا کہ ہم کسی غلط فہمی میں نہ رہیں، دوسری طرف امید رکھنا ایمان کا تقاضا ہے۔ یہ تاریخ کا فیصلہ ہے اور میں اس پر بات ختم کر نا چاہتا ہوں۔
یوں اہل توکل کی بسر ہوتی ہے
ہر لمحہ بلندی پر نظر ہوتی ہے
 گبھرائیں نہ ظلمت سے گزرنے والے
 آغوش میں ہر شب کے سحر ہوتی ہے
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